
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at jhttp : //books . qooqle . com/ 



t 



M 



AMMA BRUTORUM 






m$mm mtm, tm mws& i niiLosopiii. 



BREDIF. 



ALGER 

El 1 u.u.ri m IHi.Tl l.i ... ,,;: 

IH«3 



LO 

o 
o 

o 







^F^ 




THE LIBRARY 

OF 

THE UNIVERSITY 

OF CALIFORNIA 

PRESENTED BY 

PROE CHARLES A. KOEOID AND 

MRS. PRUDENCE W. KOEOID 




THE LIBRARY 

OF 

THE UNIVERSITY 

OF CALIFORNIA 

PRESENTED BY 

PROF. CH ARLES A. KOFOID AND 

MRS. PRUDENCE W. KOFOID 




DE 



ANIMA BRUTORUM 

QOID 

SENSERINT PR/ECIPU, APID VETERES, PHILOSOPHI, 

DISQUISIVIT 



JBREDIF. 



ALGER 

EX TYPIS A. MOLOT, VIA DICTA DE LfiTAT-MAJOIt , S. 

18«S 



hudJi 



DE 



ANIMA BRUTORUM 



57 



i. 



PHILOSOPHl AMTE PLATOEM FLORENTKS 



Inter quaestiones a Plutarcho disputatas in 'moralibus, una 
est momenti haud mediocris, de anima brutorum, quae qui- 
dem ab antiquis velut obiter plerumque tractata, apud re- 
centiores, soeculo imprimis septimo decimo, studiis utrinque 
vehementibus et acri contentione disceptata est. Quod autem 
ad hunc libellum attinet, rem cum amplissimam et nimii ope- 
ris, si quis eam penitus explorare studeat, tum etiam plenam 
aleae et periculi, scrutari altiusnon placuit. Minora enim co~ 
nati, quaenam de brutorum anima senserint principui vete- 
rum excutere instituimus. 

Quo autem ex ordine diversas antiqiiorum doctrinas re- 
censere oporteat, ipse temporum ordo decernit, earumque 
explicatio rite instituetur, si, memoratis breviter disciplinis 
eorum qui ante Socratem floruerunt, Academiam veterem, 
Lycaeum, Porticum invisemus. Dein hortos Epicuri, Pyrrho- 
neorum Sophistarumque ludos attingemus in transcursu. 
Inde ad Philonem Judaeum et Plutarchum devertere decebiU 
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quorum libellis de hac nostra quaestione scriptis aliquantum 
immorabimur, mox in Alexandrinum Musaeum transituri, ubi 
disputatio nostra, apud Plotinum, Porphyrium et Proclum, 
velut in portu, requiescet. 

Gum veteres fere omnes crediderint ex uno eodemque 
principio mundi universitatem esse profectam, ea fuit impri- 
mis ratio philosophofum qui Ioniam, Italiam, Eleam urbem 
et Abderam ingenii sui lumine illustraverunt. Inde autem al- 
terutrum fiat necesse est. Si enim substantia illa e qua genita 
esse omnia dicunt, corporea ducitur, flabilis, ignea, autaliud 
id genus, et natura quaelibet ab omni sejugata concretione 
tollenda est, continuo omni animali, sive corpus, sive etiam 
intellectum intueris, nihil nisi corporeum inerit ; ex quo se- 
quitur materiam apud bruta juxta et hominem ea facultate 
donatamesse ut sentiat, sibi consulat per sagacitatem, et 
alia perficiat prudentiae munera. Sin autem Pantheista (quos 
Leibnitzius bene vocat jjlovo^u^t^ ) singulorum animas 
ab incorporeo semine ortas arbitrantur, quoniam eadem 
illa vis in omnia quaecunque vivunt et sentiunt emanavit, 
bruta eodem intellectu, eisdem facultatibus quibushomo, 
instructa reperiuntur. Utcumque igitur animam mundi mate- 
riam vel mentem interpretaris, animalium hominumque ge- 
nus eadem elementa in se recipere fatendum est. 

Quam opinionem velustissimi quique philosophi ingenue 
secuti sunt, sibimet ipsis apprime convenientes. Thales enim 
aquam, Anaximen^s aerem, Parmenides et Heraclitus ignem 
fuisse semen unde se mundus extulerit, praedicabant, subji- 
ciebantque vim illam, vitae, movendi et intelligendi princi- 
pium, in omnia pariteranimalia esse diffusam. Qua in senten- 
tia fuisseArchelaumtestis estDiogenesLaertius,Empedoclem 
Stobaeus et Anaxagoram (elsi non nihil fluctuantem), Aristo- 
teles. Quamvis autem brutorum et hominum animas eadem 
essentia constare Ionici concluderent, tamen ne viderentur 
contumeliose maledicere homini, nonnulli hanc distinctionem 
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afferebant. Pecudi et homini essentia animae et ratio eadem 
est in potestate (ev Suvajjisi), mens autem et pradentia 
dfepar in aetu ( ev evspyeta). Ita quidem pracipit Dioge- 
nes Apollonia oriundus, crassitudinem aeris humidi quo 
mutorum anima confietur impedire ne hominum more in- 
telligant aut cogitent. Diogeni consentiebat Anaxagoras, ut 
qui diceret omnibus quidemanimalibus intellectumobtigisse, 
sed eum agiliorem segnioremve in unoquoque deprehendi : 
quid in causa sit, ipse expediet. Mens etenim illa, quae varia re- 
rum elementa prius confusa sipienti motu secrevit, ita se quo- 
quoversus infudit, ut spiritus idem universitatem mundi intus 
aleret, molem indigestam olim, nunc ordinatampulchritudi- 
nem(l). Mens autem cum incidisset in corporaplus minus- 
ve terrenis elementis hebetata, hic paulo viguit acrior, illic 
tarda jacuit ac velut elanguis. 

Utinam Heraclitus Ephesius idem tenuisset ! is enim adeo 
non hominis excellentiam confirmabat, ut terrestria omnia 
aeque irrationabilia esse vociferaretur, rationem Coelo uni re- 
servans (oipav^) illi divino ex quo ceteraeffloruerunt, et 
hominis anima delibata cst, sed ita ut vim nativam intelli- 
gendi non retineret, propter corporisaccessioneni. 

Ionicis Italicisuccessere pliilosophi, quorum princeps mathe^ 
malicus Pythagorasnumeros quoquopotuit ingessit. Ideo nu- 
mero sex vegetara vitam,se/)tem animalem , octo hutuanam 
designabat, et eas ila secernebat ut animalis vita propior 
humanae quam vegetae foret. Animam enim brutorum sensum 
et iram habere censebat,menle autem carere, quamvisab uni- 
versali anima procedat ; sed crassa et imperiecta admodum 
pecudum organa eifecerant ut a nativa dignitate mulliun de- 
deflecteret. 

Post Italicos afferamne Eleatas ? quoram princteps Xeno- 
phanes Golophonius haud mediocrem animalibus prudentiam 
condonabat, quantum colligi conjectura potest. Siquidem 
mentem ( voOv ) ac sensum ( al'o-8ri<nv ) una confundere vi- 
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debatur. Ceterum adest Parmenides minime dubius clientis 
hujus nostri patronus. Judicabat enim (auctere Stofaeo) 
nullum animal esse rationis expers, sed omnia intelligentiam 
et scientiam capere. 

Idem approbet Abderitarum schola necesse est, nisi se ip- 
sam refellere non dubitabit. Qui enim nihil nisi atomos esse 
putant, excluso omni spiritu incorporeo, ii cur mutis dene- 
gent animum humano similem ? Nisi forte individua illa 
corpuscula non valeant in belluis efficere quod in hominibus. 
Ideo Democritus intelligendi et cognoscendi virtutem feris 
indiderat. Imo (atque id inepte si rem exiges ad veri regu- 
lam, non absurde si hominis respicies insiituta), plantis etiam 
animam quamdam affingebat, quibus insit ille calor quem 
efficiant conglobatae animarum atomi. 



II 



PLATO 



Jam Platonis praecepta de brutis, si qua suut expressa dis- 
tinctius, excutiamus. Socratesenim ipse de fabricatione mundi 
et animantium variorum natura fere nihil attenderat, in 
homine totus et in Deo. Platonis vero uberior doctrina 
rerum fere omnium procreationem amplecthur in Timaeo. 
Illic autem. ut breviter memorem, summum Deura indu- 
cit animas immortales fingentem ; dum inferiores Dii 
terrestria et mortalia quaeque informare jubentur. Mortalia 
autem quae infra lunam, et omne genus animantiun in tres 
species dividitur. Una est eorum quae naturam sortita sunt 
ignis, qualem solem et lunam videmus, aliaque sidera. AI- 
terum genus ex aere, quae natura est Daemonum ; tertium 
denique ex aqua et terra coalescit ; unde mortale genus cor- 
porum in terrenum ac terrestre distinguitur ; terrenum ad 
arbores ceterasque fruges pertinet, quae humi affixae, vitam 
radicibus, tanquam oresugentes, ad se trahunt ; terrestria 
vero nuncupantur quae alit et sustinet tellus , pecora nempe 
et homines. Sic orbessiderum, Daemones, plantae, pecudum 
bominumque geoug inter animantia pariter annumeraqtar. 
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Videamus autem qualis anima sit iofra lunam in unoqnoque 
genere. Stirpibus anima insidet, ut appellant Graeci, <pur.x*n 
id est vegetativa , vel etiam emOup/runfi. Planta enim 
quod sibi expedit appetit, sed absque omni sensu, haud se- 
cus ac bestia ct homo. Pecudes vegetativae animae sensiti- 
vam aliam adjiciunt, qua dolent gaudentve, et percipiunt 
omnes pectoris affectus ((tyxu^). Verum in homine tri- 
plex anima viget. Non solum enim illi vitam et sensum 
natura impertiit, sed et intellectum (vo5?). Quonihil est 
in terrarum orde praeslantius. Ut autem excellentissimum 
illud naturae donum sortitus sit homo, Protagoras (a) apud 
Platonem expromit. 

Cum summus naturae opifex Deus Daemonum ministe- 
rio uti decrevissetad mortaliaquaeque ad lucem cvocanda (2), 
Prometheus et Epimetheus provinciam hanc a diis infe- 
rioribus accepere. Epimetheus vero fratrem obtestatus ut 
ipse animalibus dotes et sua cuique muncra distribueret, 
a brotis initium cepit. Aliis robur et fortitudinem, aliis 
velocitatem pedum aut alamm effugia donavit, nec non et 
pellem duram, hirsutam spinis, aut villis atque etiam squa- 
mis obductam. Proprios inde cibos destinavit, herbam, 
baccas,frondes, et ipsorum brutorum carnem. Cum vero om- 
tilbtiS fere mtineribus distribntis, nihil jam homini reservan- 
^ n W'^^^*%W%iftret; E^irhetheus liiiiltum h^ebat. 
fciifsiibvenit Prdtaetheus, iniqtio animo fefens hominem a 
Tratrecreatumessenudum,sine armik aut naturali praesidio'. 
Gdi ut Wtimmiodo mederetor/Mihervae artes et Vulcahb (3) 
Tgiiefii liubrtpmt, quibus homo se protegeret. Sic armatum 
igne^tthgenio genus humanum belluis hiulto praestantius 
fevasit: ' Sfebbg Protagorae' fabulam . Sed illa fortuita omissa 
^ortitiorfe; itferutttur &lia6 causae apud Platonem cur pe- 
'cutfeslitimahb iritiellecta careaut. 

(<»} Pbto, iri-foUo, p. 764 ; cf. comjaent. Ficini. 
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Animus ille coelestis qui detractus a sideribus descendit in 
terram, ubi vitam et motum insinuet corporibus sua natura 
pigris, non subito neque sine vario decursu in domicilium 
hoc nostrum mortalitatis delabitur (a). Eteniminterorbeseos 
primum inhabitans quos lacteus circulus amplectitur, prout 
a zodiacoad inferiora sidera deorsum deflectit, a tereti forma, 
quae sola divina est, in conum producitur. Simul et dignitas 
sedis imminuitur , figurae quoque conglobatae dignitatem 
amittit. Ubi vero productus in conum animus orbes infra po- 
sitos attingit, varios induit motus quos, demersus in corpora, 
retineat. Ita, in Veneris orbem lapsus, concipit genus ilJud 
cupiditatis quod vocatur (emGupiTuc^v). Item in Martis, ani- 
mosum quemdam ardorem (Suuov); in Mercurii, facultatem 
interpretandi quae sentiat(lppivejxu6v); inLunae denique, 
ne plurarecenseam, vim generandL His instructus opibus, 
jam vergit ad infrnum orbem terrarum. Ibi vero mens ea, di- 
vinae mentis particula, intelligit se in terrena corpora offen- 
suram habitu atque dignitate diversissima. Decernit igitur se 
totam vel minorem sui partem in illa corpora induere , 
prout plus minusve sui ipsius referent formam et similitudi- 
nem. Hominis autem corpus unum, erectum et sublime; fa- 
cile coelum suspicit, tanquam exoptet ab imis ad supera eva- 
dere. Quid quod soli nostro capili inest flgura sphaerae, quam 
un^.PMo ce^nsiiit meutiscapacsm?XJ?M; exgohiifam iafusa 
est ratio, cui s€*Jes r ip capite : rc^tfndo: estv : AfiimfeKa eetfera, 
• .^fmpe^ prona ip: terranj y ex, ipsa suspicieiflU difffoNltetBTfcce- 
^duafa su^jerisj et.nullapi.^Jiqfi.a sui p^e^h$flttk4*vig<>- 
, , yup^ qorpprum si^iJitudiqQm, Qt^mojjtfeiih $uq • twtuw s^f- 
. tiia, suqt, r ci?escere <et sentire-^ : , ... -;■ r^ .»; «»q ^-•-r--^ 
, . ^anjt : siquiiifl .illis ratiopw irjatatui;» ^noa ea/g^pftija 
t r^tio. ex^timan^a est,, <juae,..£ni #onscia, } vota^riojficw»- 

''«(b) i itoatoifrs, Comnuetttarius d^ SoitiftW'Sct]^i*,< { I,- U?^'©fy- 
liumDiot. pbil.UU,p.65i. 



— 12 — 

lio et excellenti judicio exerceatur; sed potius memoria, 
et confusa profecto, qualis hebetiores sensus crassumque 
corpus comitetur aequum est. ( Haec scilicet memoria bru- 
torum reminiscentiam illam Platonicam imperfecte adum- 
brat, ita ut quae videantur intellectui referenda in bel- 
luis, a manca tantum recordatione proficiscantur.) Sic auctor 
Timaei commentus est : etsi maxima debelur tanto viro reve- 
rentia, ne sit nefas vocem hanc celebratam eo loco usurpare : 
amicus Plato, sed magis amica veritas . Ne detur omnibus 
ore rotundo, sicuti Graiis, eloqui per me licet. Sed durum 
quiddam et novercale bestiae experiuntur a natura, quae jus- 
serit intellectum capiti non nisi rotundo inhahitare. 

Capta mente propter corporis sui figuram, ipsam loquendi 
copiam muta desiderant. Mentem enim ( ev&afleTos Xdyos ) et 
sermonem (rcpocfopuos Xoy6<; ) arctissimis inter se vinculis 
natura conjunxit, nec immerilo res utraque uno apud 
Graecos exprimitur vocabulo. Itaque Plato in Theete, signifi- 
caturus animalia affectus non posse loquendo aperire , ea 
consonantibus assimilat, litteris nimirumnon vocalibus. SiVero 
brutorum anima interiore juxta et exteriore verbo caret, 
quidnam illi tandem relinquetur? Sentiendi vis et imagi' 
nandi. Sensum autem Plato sic definit : « commerciumquod- 
dam inter animam et corpus, hunc ad finem institutum, ut 
exteriora percipiantur. » nares enim et oculi et aures sunt 
quasi satellites ac nuntii qui animam reividendae admonent, 
vel speculi ad instar considerandam eam exhibent. 

Utilitatem haud minorem habet imaginatio (<pavTa<na).Ejus 
enim ministerio conceptas rerum imagines pectore retinere 
bestia potest, id est meminisse. Vide autem consequentia, et 
quomodo Plato concludat species illas vel ideas adeo celebratas 
reipsa existere et ab ipsis pecudibus recipi. Si est memoria, 
inquit, sequitur formas quoque rerum esse, quia memoria 
est rei cujusdam quiescentis ac permanentis. Nihil autem 
permanet, praeter formas, Sunt igitur revera iden vel formae 
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corporum quas impressas in se bestiae retinent, ita ut,typo 
illo adjuvante, singula recognoscant ad suum victumetcon- 
servationem pertinentia. (5) Haec est quae dicitur a Platone 
contemplatio vel agnitio similium (6|/.oi6t7iuo<; Gewpta). 

Hunc locum ab Epicharmo (a) recte an perperam mutuatus 
sit Plato disquirere non opportunum. Etsi facile sit convincere 
non modo rerum speciesesse vanas, nedum vera vita praedilae 
sint, sedetiam non omnia ipsa quae tibi cogitatione depingis 
reipsa existere aut fieri ut Chimaeram, Hippocentaurum. Sed 
alius viderit. Unum equidem ex ea Platonis opinione colligen- 
dum volo, muta scilicet non esse omni prudentia destituta, 
Ipse enim vere, sed minus sibi convenienter, profitetur men- 
tem aliquam naturalem ( voiiv <pu<nx6v ) iisesse inditam, ut si- 
milia conferant cum similibus, et, comparatione facta, agnos- 
cant. Et quidem ita est : excellentis illiusmentis lumine or- 
bata sunt , qua nos omni naturae infra lunam sitae ante- 
cedimus, non autem plane caligant. Aliud ratio (vous), 
aliud intellectus (<f>p6vYi<TL<;). Illa enim quae sunt supra sen- 
sum intuetur, seque ad coelestia erigit; hic autem, sen- 
suum ministeriousus, dat animali utsibieonsulat, etquaeper- 
tinent ad corpus amplectitur. Ratione ideo caret animal, non 
quodam intellectu : praesto est ipse Platorem confirmaturusl 
In describendis enim tribus animae partibus, mentem dico 
iram cl cupiditatem, has duas novissimas ferae adscribit. Ani- 
ma autem irascibilis (W{xo«) non videtur Platoni rationis 
omnino expers, quandoquidem appetilusad iram pertinentes 
quasi foedus et societatem cum ea possint inire. Ideo videmns 
canem, si antea proper furtum panis fuerit castigatus, a pane 
licet esuriens et omni remoto teste abstinere. Sic appetitum 
tempcratprudentia. 

Moderatio illa cupiditatis hominis est et brutorum. 
Multa vero uni contingunt homini, veluti dinumerare aut 

(a) Diogene Laerce, i 1'articlc Plalon, in-folio, p. 73. 
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rerum percipere ordinem. Nulla unquam vel sagacissima 
bestia tabulam bcnc pictam, vel aedem ritc cxslructani 
demirata est. Quid quod nulla sponte sua saltat ad nume- 
rum? movebitur tantum et exsultabit, ac si forte ele- 
phantus aliquis pcdum manusquc suae motu modos tidium 
scqui edoctus esse videbitur, non se dedarabit vim aul in- 
tervalla sonorum percipere, scd meminissc instituentis ma- 
gistri disciplinam. De musice item. Atenim, Pliniusinquiet, 
delphini ad citharae cantum in littorc conveniunt , et non- 
nullapiscium genera suavitas calami detricet.— Res, ut mihi 
videtur, nugatoria, potiusque Platoni suffragor harmoniae 
sensumbrutis deneganti. Sonum quidem audiunt, non au- 
tem sonorum concordiam : inde canes suavissimos concen- 
tus iniquissimo ferunt animo, iratique allatrant ad ea quae 
uostras demulcent leniter aures. 

Si vero ad voluntatem liberam spectas, quam distant ab ho- 
mine bruta ! in brutis enim anima concupiscibilisdominatur, 
et ea fati quadam devincitur necessitate. Non enim judicio et 
voluntate, sed naturae invicta vi coactum animalappetiiea 
quae ad potum victumque pertinent, non secus et obdormiscit 
invitum, quia ila fuitanatura creatum ut somno indigeat ; 
meque magis his obsistere valet, quam aquae rivus a decurrendo 
clivo, planla se a crescendo cohibere. Haud aliter tua cst in 
potestate abstinere cibo ; ubi auiem eum in stomachum de- 
miseris, reliqua non te penes erunt, et natura, velfs n61te, 
sroam per se mumis emquente, alimentum concoqtie- 
tiir per tim illam nutrieridi {^zmx^) quae succos per cor- 
pus digerit et distribuit. (Saeirruov) illud (a Platohe diq- 
tum qtioque ewiujjnriTixiv in planta) philosophus assimilat 
concupiscibili animae quae, ab omni libertate ac voluntate 
aliena, apud bruta praepollens deprehenditur. — Irascibilis 
autem anima, etsi cum anima concupiscibili conjuncta, non 
est omnimo (ut jam diximus) a rationabili sejuncta. Ilaque 
se ipsam vmeere poiest, ita ut Contra capiditatem rationis 
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auxiliam invocet, indomitam illius petulautiam coercitura. 
Quid inde ? Hominem eo liberiorem esse, et magis volun- 
tariae actionis capacem, quo majorem vim rationis in sc 
recepit : bruta vero, fere tota in concupiscibili anima, liber- 
tate fere omnimo privari. Sed longe maximum illud inte- 
rest, animalia nullam habere notitiam Dei, quod contra homini 
contigit. Posteaquam enim divinum mentis atque ignis donum 
illi obligisset,statim ob ipsam cumsuperioribus cognationem, 
Deos esse intellexit et professus est, corumque numen vene 7 
ratus, statuas et altaria posuit. 

Jam venio ad immortalitatem animae. Legitur in Eclogis 
Stobaei : « secundum Platonem omnis anima immortalis est , 
etsemper reobilis, » (6) et contra inPlutarcho : « Pythagoras 
et Plato animae rationabili immortalitatem asserunt, quod sit 
non ipse Deus, sed aeterniDei opus ; corrumpi vero censent 
animam rationisexpertem. » Nonne videntur earepugnare? 
et, si vere contraria sunt, ecqua re<lditur illius discordiae 
ratio? Primum omnium, mobilitate vigere animam apud 
Platonem constat. et obidipsum animantes ille vocatarbores 
quod moventur. Haud se quidqm voluntate propria movent, 
sed illis inest principium motus anima. Anima igitur illa 
plantarum OpeimxV}, vel o\nixr h vel etiam emGupjTuofj 
appellala, cum habeat in se movendi vim, aeterna sit 
necessum esfi Tanto magis pecudum et hominum anima 
morti subducitur : unde liquet omnes animas per omnejn 
teternitateni dtfraturas. Sic locus Stobaei, Platone ipso adju^- 
^ante, defenclitur. At vero Plutarchus numquid jure recla- 
m£t ? Minime : nam is quoque vere sententiam explicuit 
"Platonis. Quod autem duo illi sensus male conveniunt, Plato 
ipse se purgct. Ceterum attendas velim duas in ejus doctrina 
partespossd secerni,ita constitutas nt,prout in alterutram 
deflectit, omni animae ant certae cuidam animad parti immor- 
talitatem adscribat. 

Summo eoim ingewo vir Ionicorum Italicorumque phi- 
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losophorum disciplinis eruditissimus, eorum primo se im- 
buerat praeceptis qui mundo universo animam unam as- 
signant, et eam quoquoversus esse diffusam ab ipso Socrate 
didicerat. Inde cum sequeretur omnem animam, Dei 
particulam, consecratam esse immortalitati, id Plato facile 
ralum habuit. Postea vero cum ab illo universali spiritu in 
omnia quaecumque sentiunt et vivunt infuso velut oculos 
paulum avertisset , quod est in anima mundi excellentissi- 
mum, id est, mentem (vovv) accuratius et praecipue in- 
tueri coepit. Ita in ontemplatione mentis infixus, quam foret 
admirabilis, quam vere divina clarius agnovit, et sublimi illa 
commentatione inductus est ut cetera tanquam infima mi- 
nimi faceret. Inde ratio illa Idrarum quae solae vere sunt, 
(xo ov) et contemptio caducarum illarum imaginum quibus 
noster hic orbis velali simulacris et umbris oppletur. Itaque 
cum sumeret nihil praeter Ideas revera existere, haud ita mi- 
randum si aeternitatem reservaverit animae nostrae parti quae 
divinas et immortales rerum formas concipit. Animus crgo 
rationabilis solus est aeternus ; cetera vana sunt, ct, sicuti cor- 
pora morte dilabuntur. Talem fuisse platonici ingenii pro- 
gressum facile crediderim. Animae cujuslibet immortali- 
tatem tuetur, inductus videlicet antiquarum disciplinarum 
recordatione : nihil nisi mentem aeternum profitetur, cum 
ipse sui inventorumque suorum bene meminit. 

Quorsum verohaec? Ul, non meo sed Platonis nomine 
(audio et refero, non autem credo), bestiarum animas ab 
interitu prohibeam. Sive enim Stobaei seu Plutarchi testimo- 
nium adhibetur, res evenit eodem. Nam si Plutarchi locum 
attendis, anima brutorum corpori dissoluto supererit, quate- 
nus in se continebit aliquid menti aut rationi afiine. Ira au- 
tem ( 94[a°* ) r ^tionis est nonnihil particeps, et ideas, eorum 
quae natura complectitur exemplaria aeterna, pecudes ipsae 
in se impressas habent (a). Ergo bestia aliqua sui parte 

(a) Vids supra, p. 43, ] J " 
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raortem effugit. Qnid vero fnturum est si, ut Stobaeus me- 
morat, omnis anima per se viget in «ternum ? Tanto magis 
anima belliue usque vigebit, etiamsi ne ullum quidem 
exhibeat intellectus indicium. Atqui illam animse vel irra- 
tionabilis perpetuitatcm confirmat Plato cum de transitu 
animarum in corpora diversa disserit. Qui enim in priore 
vita gravius deliquerint, eos secundus ortus in figuram mu- 
lierum transfert ; si vero castigatione illa male eruditus in- 
temperate quis ilerum vixerit, in suis moribus simillinias figu- 
raspecudum etferarum transmigrabit(a). Habes fere totam 
Platonis de brutorum anima sententiam. Jam excutiamus 
Aristotelem. 



(a) cf Timaeura, tran&latum a Cicerone. 



III. 



AIUSTOTELES 



Aristoteles, doctrina quamvis Platonica magnopere imbu- 
cus, a magistro tamen fuit multum dissimilis ; non quod plu- 
rima illius placita aspernaretur, sed propria quadam ingenii 
sui forma et veluti doctrinae conformatione. Cum enim Pla- 
to fere totus in suis Ideis fuisset, et ad coelestia plerumque 
conversus, ideo tantum terreslria attigisset ut idearum ima- 
ginem, imperfectam licet et quasi adumbratam, inter homi- 
nes persequeretur, longe alia fuit ratio Stagiritae. Non in 
coelum praecipue, Platonicae philosophiae arcem, cogitatio- 
nes suas contulit, sed libentius conlinuit in terris. Unus mundi 
sub intelleetum cadentis exstitit interpres, alter ejus prae- 
sertim quem sensus capit, et quanto, me Dius fidius, inge- 
nii vigore ! Sic animantium omnium ortus, victus, figuras* 
recensere adorsus est ; sic homines et bruta tam acri studio 
et inveniendi sagacitate exploravit, unde res attulerit de 
hac nostra quaestione copiose prudenterque cogitatas. 

Quas tanfen cum in diversis operibus ediderit, interdum 
sibi minus constare videtur. Etenim in scriptis ubi spe- 
culativa explicat, sibi quidem ipse convenit, sed veritati 
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ttiinus. Ubi vero mentem a (meditatione notionum ad ipsam 
rerum contemplationem traducit, cum vero redit in gratiam 
et ipse a se deficit. Cujus rei tibi fidem facient cum de anima 
tum de animahum historia libri. 

Animam Aristoteles his verbis definit. « Primus actus 

corporis naturalis ejusdemque organici, quod vitam habet 

in potestate. » Constat autem non uno e quatuor elemen- 

tis, sed quinta quadam natura singulari, cui nullum sit cum 

ceteris principiis commercium. Bestia ergo et ipsa ani- 

mam habet (evxeXexewtv), e quinto illo genere conflatam. 

Sed quousque illa brutorum anima patebit? in vivendo 

sentiendoque continetur, citra omnem inteilectum. Sed 

enim in ceteris animalibus (nam exceptus est homo),non in- 

tellectus (vfoiois) neque ratio (Xoyw 4 u6$), sed imagiuatio 

inest sola (cpavraa-fa). Ipsa autem imaginatio aut rationis 

est particeps aut tantummodo sensus. Quae rationis, deli- 

berativa cognominatur, et homini propria reservatur ab 

Aristotele ; quae sensus, ad reliqua animalia pertinet. Quae 

cum praeceperit philosophus, alio loco edocet discernendi po- 

tentiam ( to~ xpi?uc6v ) officium esse mentis et sensus. 

Sensus enim discernendi materiam offcrl intellectui et res 

arripiendas menti ministrat. Illud sane Aristotelis inter eru- 

ditos convenit. Cum autem negaverit quidquam in brutis esse 

praeter imaginationem sensitivam, sustinebit profiteri bruta 

nihil discernere ? Nemo sanus monstrum tale comprobet, et 

ipse Stagirita alibi refutabit. Quamdiu vero de anima 8e<o- 

pTiTws disputat, defendit muta solam ac meram sentiendi 

facultatem obtinuisse. Quam opinionem in praesens omitta- 

mus, et reliqua Aristotelis de sensu placita interpretemur, 

Apud omnia animalia sensus fitin anima corporis ministerio. 

Quemadmodum autem pecudes eodem modo sentiunt quo 

homines, ita non sentiunl eodem. Nam quinque sensibus 

instructa, e duobus tantum, tactu scilicet et gustu, volupta- 

tem percipiunt. Per alios, aut nullo pacto aut aliqua solum 
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data occasione et ob certam aliam causain, delectantur. Ci- 
bum enim videre aut odorari gaudent quem appetant. Ubi vero 
appetitio abest, nullam ex iis sensibus voluptatem capiunt. Sic 
jejunus homo et salsamenta libentius olfacit, quamvis, fame 
pulsa, odorem istum negligat aut etiam oderit. Omni autem 
tempore videre amat tabulam bene pictam, et rosarum suavi- 
tate frui. Quid quod vocum concentus illius aurcs gratissime 
demulcet? Atqui nihil, in bestia tale ; nec mirum vere enim 
advertit Aristoteles audiendi sensum morale quiddam in anima 
efficere {rfios), quae res idem sonat quam si dicat audiendj 
voluptatem bruta desiderare. Jam de visu, Tullius praestoerit 
Aristotelis interpres. Sic enim Cicero disputat, vias quasdam 
esse ad nares et oculos et alios sensus a sedc animi perfo- 
ratas. Sed voluptatum quae admirabili illo itinere ad animum 
perveniunt non est conditio eadem. Nam aliae cum percule- 
rint primo sensus, repercussu quodam ad animum ipsum 
tanquam ad propositum finem referuntur. Quales sunt gus- 
tandi, olfaciendi, audiendiet tangendi voluptates. Jucunditas 
autem videndi oculorum ingressa viam recto ilinere ad ani- 
mum tendit, ita ut sensus, minister delectationis, nullam 
illius partem sibi vindicet, sed imperatori animo transmittat 
integram. Inde fit ut hominis animus, oculonequesentiente 
quidquam neque gaudente, videndo ipse gaudeat. Itaque 
facile intelliges cur bruta colorum pulchritudine non mulcean- 
tur. Cum enim eorum anima gravius demersa in materiam. 
et arctiori ut ita dieam impedita copulatione corporis, sponte 
sua paucissima sentiat, niilla jam videndi recreatur jucundi- 
tate, ubi ipsi oculi non recreantur titiliatione voluptatis* 
Hene igiturTullius existimavit, Aristotelicae disciplinae et Aei 
rerum obsecutus t omnem sensum hominum multo antece- 
deresensibusbestiarum. Quamvis enim aquila remotissima 
cernat subtilius, nequaquam formae suae dignitatem videt 
ut homo suam. Quae in sensu pertineant ad corpus latissime 
nterdum patere in bestiis fatetur Aristoteles. Quae vero ad 
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mentem et animum, plane absunt. Itaque tactu et gustu po- 
tisiimum bestiae juvantur, id est infami et foedissinia vplup- 
tate ; si qua vero ingenue ac liberaliter oblectant, ut oculis et 
auribus percepta voluptas, haec illis nullo modo sapiunt. 

Pecudes homo superat sensu, id est hoc ipso quod habent 
potissimum ; pecudes contra in eorum quae sunt hominis 
consortium minime veniunt, nedum excellant. Peculiares 
enim homini artem et ratiocinatwnem dicit Aristoteles (c). 
Ratiocinatio qualis sit vox ipsa satis demonstrat : artem vero 
philosophus intelligit non rerum sed causarum cognitionem. 
Qui ultra to oti. progressus to &dn mente assequitur 
is demum artem possidet ; unde oritur experientia quaedam 
vulgari illa multo praestantior. Novisse enim rem rursus 
eveniuram qualem jam evenisse expertus sis, manca est et 
pusilla scientia, nisi quamobrem et qua lege naturae futura 
sit addidiceris. Experientia autem quae res tantum singulas, 
velut ad superliciem, attingit, etiam in muta cadit ; arsauteqt 
quae illas perspicit intus et certa lege conjunctas videt homini 
est propria. 

Superiora illa, e libello de anima deprqmpta, Aristotele* 
ipse sui corrector in hisloriis deanimalibus nonnunquam 
immutavit. Aliud enim rationem aliquam describere cogi- 
tatione, aliud res experiri usu. Ideo cum eximius ille naturae 
indagator ad ipsa bruta inspicienda devenit, in mitiorem erg* 
illa sententiam inclinat, nec male praecepti meminit : gpum 
cuique (r). Primum enim cum admirabilem ill&m naturae 
progressionem aperit, qua fit ut ab inanimis gradatim e\ sifie 
saltu transeat ad animantes, et eos magis excellentes digni- 
tate, medium inter gignentia ethomines collocat genus bes- 

(c) Ravaisson, metaphy. d'Arist. I, 448. 

(r) Integer quisque philosophus Horatii praeceptumamplecUtur: 

Non mihi res, sed merebus submittere conor. 
Neve referat Procustum volentem captivorum corpora ad mensu- 
ram iecti, quoquo pretio, habilia ieri. 
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tiarqm. Homini lamen multo propius quam plantae, vim 
discernendi nactum est, quae sit frugibus denegata. Arbor 
enim nulla unquam, nulla fruticum propago, quantumvis 
erratica, deprensa est, quae proprio motu salutaria appeterel, 
a*ut rtefugeret pestifigra. Atqui dijudicandi illam facultatem 
Aristoteles ipse declarat sensus unaque menlis esse oflicium : 
unde coljigendum aliqua mente bestias uti; sedquatenus? 
In illa animantium serie quam calenae pendenti assimilave- 
rim, unusquisque annulus summa sui parte inferiorem an- 
nuli supra positi partem altingil. Ita quod est in bestiarum 
intellectu eminentissimum, apud nos est, prae ceteris intelli- 
gentiae nostrae muneribus, infimum ct prorsus bumile. Ita- 
que Aristoteles naturam brutorum af&nem esse voluit infan- 
tiae hominis, qua in aetate imperfccta cernilur maturitatis 
nostrae delineatio. Hanc similitudinem haud semel expressit, 
nec injuria, ut qui bestiam et infantem vere pares compone- 
ret. Quam enim se referant invicem in propatulo est. Nam- 
que eam mentem quae, homini maturo indita, ipsa se inspi- 
cit, non apud infantem aut besliaminvenies(8) .Nunquam 
eorum intellectus sese colligit, usque adeo sensibus foras 
evocatur, nedum se intus reputando contineat (9). 

Jam vero libertas neutri eorum contingit, si credas Aristo- 
teli. Quippequi libertatem et volunlatem legitimam existi- 
met quae conjuncta rationi, ac sui conscia, naturalesappetitus 
judicio moderatur, atque etiam vincit. Animalautem dicit, 
propositisbonoet malo, ad bonum impulsunaturae, sine con- 
silio ferri: atquede infantibusitem, siquidem noster sinever- 
borum ambagibus defendit bestiarum et infantium animas 
mhil discrepare. 

Venio ad memoriam de qua accurate disputavit Aristoteles. 
Quaeanimalia temporis sensum habent, inquit, easola me- 
minerunt. Etenim cum quis utitur memoria, sentit se id vi- 
disse aut percepisse prius. Prius autem illud in tempore est. 
Sed cui animae parti memoria insidet ? £idem in qua imagi- 
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nandi vis est collocata ; et ea memoriae subjiciuntur quae sub 
imaginationem cadere possunt. Ideo memoria corporalis est 
affectio, quoniam ab imaginatione ( <pavTa<r£a at^TtxVi ) pro- 
ficiscitur ; eamque "non a voluntate oriri argumento est, quod 
interdum recordari conantibus non reducitur, et postea re- 
vocatur in mentem aliud agentibus, cum jam meminisse nullo 
modo curamus. Memoria ergo pertinet ad animalia quibus 
insit imaginandi vis, ut ad muta ipsa et infantem. Quaeau- 
tem dicitur reminiscentia (avajwi<yw,id estrursus meminisse)', 
ab ipsa memoria longe dissimilis, non eam necessario comi- 
tatur. Vulgo enim dici solet : equidem memini factum, sed 
quomodo et ubi et quando, nescio. 

Ea autem per ava|i.v7io-tv recipimus. Cum enim tactum te- 
nemus, proxima quaeque studemus arripere, prout alia aliis 
naturali fortuitave conjunctione connexa sunt. Ita rerum 
vicinarum seriem emensi, cani haud absimiles qui vestigia 
ferae subodoratus, per quemdam indagandi circuitum in prae- 
dam incurrit, ita nos quoque in rem incidimus prius memo- 
ria elapsam, et integram rei recordationem recuperamus. 
Reminiscenliaautem, ait Aristoteles, nulli contingit anima- 
lium nisi homini, et maturo quidem. Nam qui reminiscitur, 
ratiocinationem aliquam instituit de eo quod prius viderit, 
audierit, perceperit, et haecest disquisitio. Disquisitionem 
autem iis solis natura tribuit quibus competit deliberandi fa- 
cultas, (t6 6ouXamx6v) mutiset infantibus denegata. 

Si vero linguam utrorumque respicies, eadem utrin- 
que infirmitas apparebit. Muta enim habent sane vo- 
cem (? wv ^ v )» sermonem vero neutiquam ( StiXexrov ),non 
usa vocibus articulatis. Infantum conditio eadem. Sed raaxi- 
mumid interest, quod infantiam subsequitur adolescentia, 
ita ut homo possit ingenitam sibi cogitandi et eloquendi vim 
adhibere. Progrediente enim aetate, semina illa in nobis re- 
condita ubi paulatim accrevere, fructus efferunt suos. Io 
bestiis ne semina quidem, aut si qua latent, nunquam efflo- 
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rescunt. Quid plura ? ex eodem fere loco profecti, tantisper 
gtyu* (toiitfe prdcetiuiit irifans et bestia; Brevi autem, Aina 
fettb&istente, alter vadit ulterius, et ab infima conditionc ad 
etcellentem erigitur. 

Pecodes, ait Aristoleles, nalurali quadam vi praertitae vi- 
deulor qtte singtitis humani animi nffectibus respondet, for- 
tltudini, timtdtati,mansttetudini, crudeli ati et aliis simiiibus. 
Roft autem afftectus sangnini frigidiori calidiorive attribuit, 
et tempteramento elementorum quibus conflatum est cor- 
pus (a). Ita quorum sanguis fibris admodum multis erassis- 
que ahundat, ea bruta moribus iracunda et in furorem pro- 
clivia suut. Fibrae enim cum terrenam propter naturam focile 
calefiant, quasi fomenta sunt in sahguine. Timidiora rursus, 
qujhms ineM sanguis aquosus, quoniam aqua frigori affinis. 
Ddniqiie mores et yaria ingenia pecudum non e\ habito 
^iqua animae aed corporis proficiscuntur. Immo Stagirita, 
ptyftgressbq ultra, postquam in feris similia qu&dam prudfen- 
lm et aapieatitt humanae agnovit, ad eamdem causam non 
ea*eferre dnbttat. Otiosum igitur solertiam apum et formi- 
ca* ura admirari. Hanc non acceptam habent Deo, quem forte 
puteaarteat bestiolis iis vit® subsidium, et salutis adjutricem 
inseruisae., sed humori tenui et puro qni apud eas sangumis 
loctnto obtinet. lnde subtilitatem corporei elementi subtilitas 
ingenii seqniluar. Quam equidem Aristolelis opinionem aleae 
pta&m .exisliincfc. £a eiiim csf cui libentissime suffragentur 
philosophi njtfolis omnia opera corpori attribuentes. Idqoasi 
npp es$Qt accuratiasime prs&eavendatn, ea praeciph Aristo- 
t£tesqu$e posstot a maledico in humanam industriam retor- 
q^eri. Si enim tale fit in be$tfa, quidni in horaine? Caeterum 
cftqsa Sfpmel prudent.^e dpscripta, indicia intellectus belluini, 
sjme ulla rehgione, in lucem eipromit, ita ut alias artifices, 
alias prudentes feras appelJet, atque ultro de elephanto scri- 

(o) De partibus animalium, II, i.cf Plularchum, de virtute mo- 
rati, XI. 
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bat: « Sensuum ille etceteri intellectus facultate magnopere 
praestat » , et alibi summam sententiae suae videlur his verbis 
enuntiasse : « Anima brutorum non natura sui, sed faculta- 
tum modo et mensura ab humana distat.»(a) Habemus, sifas 
dicere, confitentem reum. Quod enim disciplina philosophi 
dissimulaverat omiseratve, rerum ipsa fides exprimit, et me- 
taphysici placita sagacis historici ingenuitate redarguuntur. 
Ipse enim illustria verae solertiae specimiua protulit, dum fe- 
rarum mores notabat, et ea qpa&pon ascribanturanimaesensu 
tantummodo vigenti. — Caeterum Stagirita licet ipsesein 
historiis de animalibus correxisset, doctrina ejusdeanima 
brutorum sensu contenta apud Scholasticos, paucissimis ad- 
versantibus(quorum fuit in numero Scotus) viguit sacro- 
sancta, donec Cartesius, Peripaleticorum impugnator, novum 
qttid et pessimnm hercle commendavit. (10) 



{u) De anima, cdition Didot, p. U5. 



IV. 



STOICI. 



Stoicos animam quamdam eamdem in omnes mundi par- 
les infudisse nemo nescit, et eam non hominibus modo ac 
mutis, sed etiam iis quae vulgo inanimata dicuntur attribuisse. 
Spiritus autem igneus est (itveupa ev8epp.ov ) variis aptus mu- 
neribus, prout in hanc aut illam se naturam insinuavit. Plan- 
tae enim anima, crescendi vi contenta, ea est quam Schola 
Tegetalivam nomine celebravit ; in bcstiis autem sentit et 
aliquem habet impetum ( 6pp.V) ) ; m homine denique, excel- 
lenti quodam, ut ipsi dictitant, privilegio, ratione et oratione 
instructa est. Ita hominis anima octo potestaiibus constat, 
quinque sensibus, facultale generandi, loquendi et cogitan- 
di (r), Cum autem necesse sii omnem naturam quse non so- 
litaria sit neque simplex, sed cum alio juncta et connexa, ha- 
bere aliquem principatum, pars animaeprincipaliseritmens aut 
ratio, facultas vere regia tb ^ye[xovtx6v quae ceteras ut vin- 
culum una devincit, et iis utitur tanquam polypius acetabulis 
suis. Ex illo decreto suo definiunt Sloici visum spiritum a 

(r) Vide Plutarchum de Placitis Philosoph. IV, 4 et Galenum de 
Historia Philosophica. 
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priacipatu in aures extensum ; atque item olfactum ad nares, 
gustum in linguam, tactum in omoem corporis superfictem 
productum autumant. Procreandi vero facultas spiritus dici- 
tur missus ab ^Ytpovixq» in membra semini conflciendo ap- 
ta; et vocis artifex facultas, spiritus in membra voci 
formandae accommodata transmissus. Ita regium illud et 
principale medium quiddam est in qtiod omnes animae 
vires una vergunt, veluti nervi coeunt in cerebro, ita ut ratio 
sentiendi, generandi et eloquendi causa sit efficiens. Vide 
autem ut Stoici ab ancipiti disciplina sua in praeceps eant. 
Cumcnim bruta ratione carere neque immerito velint, eo se 
ipsi detrudunt ut propter principatus et ceterarum animae 
partium conncxionem, brutorum naturam ad inane nescio 
quid adigant. Primum enim necesse est imaginandi facultate, 
bestia vacet, quam isti dicunt impressionem esse (TJiwffiv) 
vel mutationem ( aXXofomv ) in principali animi parte. (a) 
Atqui si caret imaginandi vi, experientia et memoria carebit. 
Hanc enim imaginandi facultatis rationem instituunt Stoici. / 
Cum maxime in lucem editus est homo, principatum animi 
puram membranam esse fingunt ( x<xpT7iv) scribendis litteris 
aptam, in qua imagines omnes ( y avri<ijjiaTa ) rerum postea 
notabuntur. Ideo ubi quid percipimus e sensibus, id inscriptum 
in membrana manet, ita ut possimus ejus meminisse, et cum 
plura in his animi tabulis congregata fuerint, rerum usum 
et experientiam assequi. Bruta vero neque memoriam uu- 
quam, neque experientiam obtinebunt, cum animiprincipali 
parte non instructa. nulbm in se receperint rerurn impressio- 
nem. Yerumnon satis est Sloicis intellectum omnem bestiis 
detrahere. Immo et ipsos affectusomnioo tollunt. Ex eo eniut 
quod pars animae princepsse immiscet reliquis, et non sine 
ratione homo sentit, loquitur, et similem sui generat, conti- 

(a) De omni illa Stoicorum disciplina, vide Simplicium et annota- 
Uones Salmasii, passim. 
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mio rationis quoque auxilio movetur et cupit. Quod secuti 
pterique Stoici Zenonis sententiam amplexi sunt, perturba- 
tiones animi esse judicia ( xptae».*;) et opiniones (86$a<; ), una 
commiscentes quae Plato diligentius secreverat, motus animi 
non rationi sed irae aut cupiditati attribuens. Quemadmodum 
vero Stoici tria animae elementa ( lwfi\)p.riv.x6v, 8u|Aoti8e\; f 
vo/jux6v apud Platonem, iqy 6 !* ^*^ a P u( * Zenonem) non tri- 
partito collocabant, unum in capite, alterum in pectore, ter- 
tiam subter praecordia, sed in uno conjungebant corde, sic 
ad animae regiam parlem ipsas libidines volebant referri. 
Quem locum Stoicae disciplinae copiose tractavitTusculana- 
rum quaestionum auctor : « est igitur aegritudo opinio recens 
malipraesentis. Metus opinio impendentis mali ; libido, opi- 
nio venturi boni, ete... » denique omnes perturbationes ex 
opinatis malis bonisve oriuntur. — At enim, dixerit quis- 
piam, numquid habet ista opinio, saepe prava, cum ipsa ra- 
tione commune, quae semper .rectaest?— Stoici quidem 
opinionem volebant esse assensionem imbecillam et falsam 
haud semel ; sed etiamsi falsa sit, hanc illi cum rationequo- 
dammodo copulant. Non quod verum et falsum unum et idem 
esse defendant, sed quia hunc unum falsa opinari arbitrentur 
qui possit vera et certa intelligere. Si qua enim contraria sunt, 
neutrum potest sine alterp apud aliquem existere. Ita justitia 
caret qui non est et injuriae capax, neque securus unquam 
dici poteris nisi poteris etiam esse soUicitus. 

Quid inde? falsa quoque opinio, licet aversa a ratione, apud 
eum unum occurrit qui ratione utitur; cum autem cupidita- 
les ab opinatis bonis malisve deriventur, is demum cupidus 
cui ratio inest. Itametus,sollicitudines, tristitia minime sunt 
in bestiis, sed inanes quaedam rerum illarum species. Quo- 
namvero nomine tandem appellandi illi motus quibus ad 
agendum aut inter agendum incitantur? impulsus hi sunt, 
respondet Stoicus et impetus, non cupiditates verse. Yulgus 
quidem ira dicit exagitari leonem, aut taurum. Enimvero 
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vulgus desipit. Sic imperili loquuptur ; sapieps vero rajbiem 
hanc appellat, feritatem et incursum. Ferae enim uon j^jn 
habent, quae sit pcenae exigundae cupido. Ne igitur suam ho- 
mini excellentiam eripias. Is enim solus cupiditate laborat 
quia mente praeditus est ; solus inimicum vult iratus ulcisci, 
quia solus praestantissimum rationis donum accepit. Bestia 
nihil unquam voluitautvoletjcaeco impulsu agil inqtata, nua- 
quam consilio, etvanatantumcupiditatumsimulacraexhibet, 
At si cupiditate caret, sapienti assimilanda est? Absit ! vacat 
enim cupiditate sapiens quod eam abjicit a seet vincit^bestia 
quod abesse ab ea natura ipsius cogitur. 

Haec Stoici ; Cynici vero ulterius etiam progressi eraot. 
Nam priusquam Zeno muta defraudaret animae principfUu 
cui sentiendi facultas connexa est, ipsam illis sejitienfli vira, 
auctoritate suaDiogenes detraxerat. Locum Plutarchi in me- 
dium proferam. « Diogenes bruta censet mentis et aeris in 
partem venire, (a) sed propter humorem nimis crassum et 
redundantem, neque intelligere neque sentire (11). » Aeris 
autem et mentis participia vocat, quod eorum anima ex anima 
illa mundi defluxit quae constat aere calido et ratione viget. 
Cum vero corporis elementa ita temperata sint apud feras ut 
pars animae rationabilis oppressa langueat, nihil mutis relin- 
quitur ex iis facultatibus quas animae principatui, id est ra- 
tioni, Stoici conjunxerunt, inter qu^s annumerctfur sen-r 
tiendi copia. Itaque, ut ipsi aiebant Stoici, interbrutaet 
stirpes natura nihil interesse voluit. Illae enim sineappetitu 
ac sensu gubernantur, sicut in nobismetipsis quaedam in- 
scientibus neque sentientibus efliciuntur. Quo quidem modo 
et animaba exhilarantur et arbores virescunt. 

Ex qua plantarum bestiarumque comparatione Stoici colli- 
gebant quonam pacto a nobis utraeque habendae sint. Bruta 

(a) Pro votitou xal aspoc Wyttenbachius proponit vot|TUou 
ilpo?, quod idem sonat et ignis artificiosus stoicorum. 
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enim dictitabant prodesse posse, sed nulla beneficia dare, 
ideoque decere hominem adversus ea sensibus iisdem affici 
quibus erga res anima carentes. Ideo nec mutis animalibus 
quidquam debetur, et quam multos, ait Seneca, velocitas 
equi e periculo rapuit; nec arboribus, etiamsi te laborantem 
aestu ramorum opacitate juverint. Desinant igitur leonis cle- 
mentiam extollere, aut alia ejusmodi quae ad benignam ali- 
quam voluntatem a nobis ascribi feraene suspicantur qui- 
dem. Quanquam ipsae sunt sui indices suamque aperte 
detegunt naturam, cum ab ulla facti gralia reposcenda 
abstineant ; quod peculiare fateor bestiis et parum usitatum 
ab homine. 

Bruta quemadmodun meritaconferunt nulla, ita nunquam 
injuriam faciunt, quia velle non possunt, et injuria nonnisi a 
consilio proficiscitur. Noceot ergo interdum ut ferrum et la- 
pis, sed sine injuria atque ideo nonquam plagis afficienda, si 
quem temere et inconsulte laeserint. Is enim insipientem 
referat puerum qui cumcecidit, terram vult verberari, aut 
aliud id genus male mulctari, quasi singulos ictus dolor et 
• castigatio sequatur. Xerxes igitur, dum flagellis mare caede- 
bat, miaimejse Stoicum gerebat, et Augustus ipsc, tantum 
non tactus de coelo apud Gantabros, liberalius quam prudcn- 
tius aedem Fulmini sacravit. Huic nullomodo suffrageturPor- 
ticus, sed potius illi Philinti nostro qui improbitatem homi- 
num aequa mente tolerat, perinde quasi ferilatem luporum 
et simiis ingenitam malitiam experiatur. Sed enim ab ira se 
temperat adversus bestias Chrysippi aemulator ; verum idem 
eas, si salularem oflerant cibum, comedere non dubitat. Na- 
tura enim illa cui convenienter vivit sapiens excandescere in 
muta vetat, non autem iis vesci. Imo ipsa jubet hominem 
quaecumque gignuntur e terra in suum usum transferre. 
Namque nihil sine causa generatum est, sed fruges pecudum 
gratia, pecudes hominum, homines ipsi Deorum , quorum 
excellentissimum opus, mundum contemplari debent et 



— 31 — 
imitari ; munlus deniqae iEtheris vel Jovis illias in qoem 
omais natara, ignibus liquefacta sidereis, aliquando resor- 
bebitur. 



ODOdfe* 



SENECA 



Seneca arguitur a Fabio parum fuisse diligens in philoso- 
phia : si Quintilianus his verbis innuit Annaeum a secta sua 
non semeldescivisse, neque fuisse Stoicae institutionis inter-- 
pretem accuratissimum, veritas cum illo facit. Si quid enim 
Zeno durius de besiia praeceperat, Seneca mollire visus est. 

Idcirco bruta ponit non principatu mentis omnino carerc, 
sedeo tanquam nbortivo uti. Quemadmodum, ait, illis lingua 
data est, sed devincta nec in motus varios soluta, ant etiam 
vox quidem, sed verborum inefficax, ita ipsum principale pa- 
rum subtile, parum exactum. « Capit ergo visus speciesquc 
rerum quibus ad impetus (ippic) evocetur, sed turbidas et 
confusas. » Itaque cum Annaeus ipse cupiditates opinionibus 
assimilet, mulis affingit affectus quorum natura specierum 
illaram naturae respondeat : Ita visa confusa et imbecilla 
motusin bestia concitant acres quidem initio, sed brevius 
duraturos. Etenim nonne vidisti canum iras vel asperrimas 
perparvo tempore interjecto cadere, et cum acerrime saevie- 
rint, in quietem cito soporemque remitti ? idem apud pueros 
fieri dixerim. Nihil in eorum intellectum peclusve altiusdes- 



— 33 — 

cendit ; lacrimae citius effusae vel levissimis rerum momentis 
abstergentur, molli subsequente risu. Sic ferae faciHtme rftu* 
tantur in contrarium et postquam expaverant, pascuntur, 
cuniculo illi similes apud Funtanium nostrum celebratoqui, 
speeimen insigne inconsultae temeritatis, huc etilluc iascivit, 
nimium heu ! sccurus recenlioris periculi. 

De memoria quoque Seneca a suorum praeceptis feliciter 
deflectit, et aliquam eam attribuit animalibus. Gum tempus, 
inquit, constet praeterito, praesenti ac futuro, quod brevissi- 
mnm est, iis in transcursu datnm, praesens. Praeteriti ra«* 
memoriacst, nec unquam revocatur nisi praesqntiuiii incureu. 
Hunc in modnm equus reminiscHur viae quaodo ad inrtiu» 
ejus admotuse?t. In stabulo milla ei viae quamvis saepecalcat» 
recordatio(12).ycnturumautemtempusadmiitanonpertinet. 
Superiora illa satis modeste tribnit Seneea bestiis, sed h«c 
paulo liberalius; quae cum sint nonnihil acata, rem diligen- 
lins explanabo. 

Inter Epicufeos et Stoicos in controversiam venerat qui 
sit primus anhnalium impulsus; quem Epicurus contendebat 
esse voluptatis appetitum. Id contrh respuebat Chrysfppus, 
veritusne,si natura voluptatem in iis rebos posiiisse viflerettir 
quae appetuntur primae, multa turpia sequerentnr, et homo 
finem istam veluti propositum a natura per fas et nefas expe- 
teret. Voluptalis autem in locum Chrysippus id. subjecerat, 
animal omne simul atque natum sit, ipsum sibr natura con- 
ciliari et commendat i cum ad se conservandum, tum ad 3uutt* 
statum et ea quae conservantia sunt ejus status diligenda. 
Alienari autem ab interitu iisqtie rebus quae videantur interi-n 
tum allaturae. Atqui ut se conservet animal, natura thdiget 
magistra quae edoceat quid appetendum sit, qtiid aversan- 
dum. A natura autem aptissimebruta instituia videmes.Ete- 
nim, ait Seneca « quid est quare prfvonem gallina non refu- 
giat, cum tanto minorem, et ne notum qtiidem sibi, accipi- 
trem? Quare pulli felem timeant, canen non timeant? Apparet 
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illis inesse nocituri scientiam, non experimento collectam. 
Nam antequam possint experiri, cavent. » Ita naturali pulsa 
instinctu bestia id agit ut permaneat in conciliatione etcaritate 
sui. Res est in propatulo. Sed Chrysippus hoc novum adjicit, 
non solum animal omne se sibi commendare, verum etiam 
illius commendationis et constitutionis suae conscientiam ha- 
bere (^<r»rci9SMi*w&&riw),quod placitum Annaeusam- 
plectitur (r). Necesse estenim, ait, sensum ejus habeant ani- 
maliacui parent et a quo reguniur; (uaturalem significat 
instinctum et ipsam animalis constitutionem). Sensus autem 
ille, ut infantibus, sic bestiae non satis dilucidus est. Unde fit 
ut suam noverit constitutionem quatcnus ipsi nostrumani- 
mum novimus. Scimus enim probe hunc nostrum animum 
esse; sed quid sit, ubi sit, qualis, et unde nescimus. Bestia 
pariter naturam ipsius intelligit, sed, ut bestiam decet, sum- 
matim et obscure. — Melius sibi convenientes Scholastici 
sensitivam animam ab Aristotelis disciplina postquam arri- 
puerant, hujus bestiis conscientiam auferebant. Sloici vero 
dum quaestionem eam enodant, quomodo temperationem 
suam intelligat bestia, parum curare videntur quid de princi- 
patu animae edixerint, quem pronuntient nullum in mutis 
inveniri. Si vero nullus repentur, qui poterunt vel summatim 
naturam suam cognoscere? Sed inconstantiam Stoicorum 
dicere longum est, neque inopportunum de eorum repu- 
gnantiis librum PluUrchus edidit. 

Tamem id verum apud Stoicos, animal constitutioni suse 
parendo perfectum aliquo modo fieri. Nam in nulla rerum 
institutione non est aliquid extremum et perfecium. Ita, 
Zeno aiebat, sua statuae quaedam est propria virtus et perfec- 
tio ; et quemadoduro in vile, sic in pecude videmusnaturam suo 
quodam itinereperveniread ultimum.Quamautem mancaista 
perfectio, si ad veram conferatur ! Is enim germana perfec- 

(r) Ad Luciliura Epis. \ 24 . 
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tione commendatur qui utitur eo quod est in omni rerum 
natura perfectissimum, ratione. Cui muneri divino voluntas 
et arbitrium necessario adhaerent. Atqui animal naturam 
suam veluti dueem sequitur, sedcoactum et imprudens, unde 
non modo virtutibus humanis sed etiam viiiis prohibitum est. 
Gui autem neque bona neque mala propria sunt, id animal 
inler neutra («kdtyopa) recenseri non absurdum erit, quando 
illius natura neque per se recta, neque prava aut depravata 
possit cognominari. Hominis vero prava aut recta vita dice- 
tur, prout convenienter naturae illam agere curabit aut ne- 
gliget. Quid sit autem convenienter naturae vivere alii alio 
modo interpretabantur. Stoici enim cum naturam et ratio- 
nem unam esse crederent, eum volebant obsequi nalurae qui 
rationi obsequerelur. Cynici vero laudem sibi magnam exitu- 
ram inde pulaverant, si mores suos quam proxime moribus 
animalium assimilarent, quae cum perverse et corrupte nihil 
agant, naturae ipsius nutu et arbitrio regi videntur. Inde ca- 
ninae vitse turpis ista aemulalio, quasi praeclarum sapienti 
foret omnia in se corrigere aut circumcidere quae ab imita- ' 
tione quadrupedis abhorreant ! At hercle, si ista tibi ratio 
placet tantopere, quin potius saxum imitaris? id enim bruta 
etiam naturae legibus fideliter obtemperando superat. Nam 
visi sunt cancs qui amore domini sese contra naturalem illum 
a dolore recessum morti objecerint ; lapis autem nunquam 
a natura descivit adeo ut in sublime jactus ad astra migraret. 
Sed haec satis, neque Diogeni isti maledicamus qui dum na- 
turam humanam vincere se putat, tantum excedit. Immo, si 
coilibuerit homini acuto, carnem crudam edere experiatur, 
ne vincatur a suis. Musonium etiam gravissimum alioquin 
yirum, crines parce resecare et barbam ornamentum a natura 
datum, promiltere per me licebit. Omnia haec enim nulli 
nisi auctoribus nocent, neque magnum afferunt rebus huma- 
ais detrimenlum. De Cyrenaicis non item. Hi enim quantum 
bestias maligne et duriter habent, in iis quae intcllectum pru* 
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dentiamque spectant, tantam easdem honorifice, ubi de mo- 
ribns dissernnt. Itaqne profitentur pecudes, specula illa na- 
turae, optimas esse vivendi magistras, hominisque vilam 
ad vitam animalium esse vehit ad exemplar componendam. 
Non tamen eodem quo Cynici proposito illo suo pertinebant. 
Quid enim sibi vult Cynicus, nisi ut naturam judicio secutus 
(ut ipsa per vim sequitur bestia), virtutem assequaris? ideo 
cum intelligeret animalia naturse necessitatibus neque addere 
neque recidere quidquam,se iisdem finibus continebat, ita 
nt superfluas vitae commoditates abjiceret, et se humanarum 
opinionum commentis liberarel. Itaque sitim aqua restin- 
goebat, et eam postquam hauserat cava manu. 

Qoid interim Aristippus? ipse profecto bibit, sed Chioum, 
ftoque solum ad satietatem, ut Cambyses ille solebat. Cui 
enim iit animo est non recteet sapienter vivere, sed jucun- 
de, et impulsum naturae tanquam Deum suum revereri. Similis 
bestiae disciplina cui unum id praeceptum natura inculcavit, 
utseservet etgaiideat. Gaudeamus igitur, ait iste, cumque 
videat suem se libentius in coenum ingurgitantem, in volup- 
tates se quoque ingurgitat. Simul voluptatem mentis, quae 
sit pura et integra el animi aequitati accommodatissima, mi- 
aitiii facit, adeo ut videatur iste Gryllus quem Plutarchus in- 
ducit contra humanae conditionis bona disputantem, Cyre- 
naicorum libros impensius lectitasse. Ipse vero Cyrenaicus 
Atrilos alios legere curat. Carmina enim et historise et cetera 
ktius modi nihil ad vivendi voluptatem conferunt, cumque 
non appareat bruta, quod Hectorem ignorant, minus vivere 
Suaviter, omni studio liberali nuntiumremiltit... quiludi 
magistro alapam iitfpegisti quia Homerum non habebat iri 
promptu, quod mali genus isti bclluse inferendum censes ? 
Non ifli belle est qnas vocet stupidas pecudes imitari ? At 
certe proficit ut, cbmparatione facta, Diogenes placeat multo 
mfagis sobrius in dolio. Quamvis enim vitae genus instituerit 
(tanim urbanum et civile, non omnem operam adhibet ut 
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hominem ad bestiae gradpra deprimat. Epicureus contra,, quasi 
veritus ne noo ex aequo inlueamur belluam, nos omni li- 
berare sollicitudine conatur quidnam post mortem eveniat. 
Invidet enim animalibus suam omnium rerum negligentiam 
quae interilum sequantur, cumque nihil unquam ferae de im- 
mortalitate animae cogitaverint, id efiiccre studet ut, cum de 
ea reputaveris, fabellam anilem existimes, neque £)eos re- 
formides magis quam tigris reformidat. Beatus enim et sa- 
piens demum eris, cum te hac quoque parte pecudura 
in numerum redegeris. 

Haudeadem est Scepticisprovidendae nostraefelicitatiscu- 
ra ; sed alia de cau^a non minus quam Epicurei hominem 
elevant.Nam dum humanaementis excellentiam irapugnant, ar- 
gumentaomniaeruunt, undesibi licere pulent solertiam bes- 
tiarum rationi nostrae adaequare. Tu vis, exempli gratia, hu- 
manamDeos induere figuram, quae sit pulcherrima. Tenes hoc 
esse verum, subjicit Academicus; egotantumopinorverisimile. 
Nihil enim homini pulchrius videtur homine ; sed non om- 
nes terra marique belluae suo genere maximedelectantur ? an 
vero |)uias aquilam aut leonem ullam anteferre figuram suae? 
Non male igitur advertit Epicharmus asinum asino censeri 
pulcherrimum, et sui suem. nihil enim est absolute et per 
se pulchrum aut bonum, aut verum, sed alii alio modo rem 
eamdem judicant (a). Ne pronunties igitur id esseamarum, 
quodidem capellae dulce mel habetur. Regula rerum non 
veritas, sed propria unicuique existimatio, instituuutjEne- 
sidemus et Protagoras (&ndlvwv|AiTpoy avOpcMcoc)* atque si 
foret homo alia praeditus natura, ecquis novit an contraria 
judicet ? (a) Non vides enim iclericos pallida dicere, et eos qui 

(a) Cf Sexturn Empiricuin, adv. mathe, edii. (TAureliUb p. 412 et sq. 
— Academiq. II, 46, Tennemann I, 263.— Sextus Empiricum, hypoth. 
Pyrrho I 29 etc. 

(a) Quae ipsa est sententia Kantii, quid sit objectivum el subjecti- 
vum in nostris nolionibus perpendentis. 3 
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hyposphagmate laborant dacere sanguinea quae nobis et for- 
sitan pecudibus alba videntur? Ideo fieri potest ut bestiae 
quae constitutione corporis et elementoium temperamento 
differant a nobis, etsi contraria nostris sensibus, tamen et 
ipsae probabilia sentiant. Getera eadem fraude Sceptici des- 
truunt, et nihil homini relinquunt quod non in mulis etiam 
inveniant. Nonnulli tamen memoriam excipiunt, qua sola 
praestet homo ceteris animalibus, dumpolest praeterita longe 
repetere. Pluresautem (utinvenilur apudSextum Empiricum) 
quae rationabilia et irrationabilia animalia dicuntur eadem 
trutina pensitant. Pari enim instructa imaginuidi facultate, 
pari quoque vigent intellectu, utcunque imbecillo, neque 
veritati assequendae idoneo. Sicisti rationem, qua nihilest 
in homine praestantius, abjicere misere student, ut erecta 
fere ad nostram conditionem bellua, confidentia hominis re- 
tundalur. Sed ea castigatio gravior homini, ipsique Deo con- 
tumeliosa, hominem scilicet detrudere in feras, perinde 
quasi mortua corpora vincias cum vivis, et eum tam ducere 
vilem qui solus inter animantes naturae ac sui parentem 
Deum optimum maximum jntelligit. 



VI. 



PUILO. 



Quae praecipui philosophi de anima brutorum obiter et 
nulla continua disputatione disseruerunt adhuc retulimus. 
Nunc libellum Philonis exculiemus de hac ipsa quaeslione ex 
professo conscriptum (a). Quanquam operis titulo facile in 
errorem inducaris. Cum enirn videatur innuere bruta etiam 
rationem habere, sententiae isti Pbilo fortissime repugnat 
quam Alexander nepos auctoris tueri solitus erat. Is autem 
existimabat apud animalia rationis et orationis reperiri sin 
minus perfectionem, at saltem haud contemnenda principia 
et semina. Qtiorum alterum adeo absurdum est, ut omitten- 
dum sit ; alterum defeudit Alexander animose quidem, sed 
parum ad persuadendum efficaciter. Atque adeo sentis illi 
nequaquum expedire quod ipse Philo mox confutandam ne- 
potis sententiam explicare susceperit. Nam, quod iieri solet 
ubi quis adversarium ultro sibi commovet, ejusque argumenta 
diducit, jejuna quidem et infirma contra Philonem afferuntur. 
Etenim cum vulgatissima quaeque de solertia ferarum produ- 

(o) AXexamier, sive de eo quod rationem habeant bruta animalia 
(Tauchnitz, T. VIII des ceuvres de Philon ). 
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cit, instinctum et mirificam vim iisa natura datam facile vin- 
cit, intellectura multo minus. Tria taraen excepta velim,quae 
si protulero bonus veniam dabis. Poptquam vidisse se nar- 
ravit hoedum per funiculum ambulanlein el pedum anterio- 
rum auxilio ludentem globulis in aerem jactatis, adjicit haec : 
« mirum id mihi visum est, quod cum haec ageret, in ludi 
magistrum oculos fixerat, veritus, puto, ne quid delinqueret ; 
arquesirau! speclantes respiciebatgauderent an moleste fer- 
rent investigaturus. Confecto autem spectaculo, timore va- 
cuus, sicuti bellator victoria potitus gloriabatur. Quod raani- 
festum erat ex saltu et continua agitatione et oculis laetiliam 
ac velut hilaritatem risus prae se ferentibus. » Jam vero accipe 
Graeculam elephantorum coropotationem. « Cum in thea- 
trum ingressi sunt ordinati, tanquamex mandato silentium 
observante turba, primum omnes simul elephantesfacie tenus 
genua fleclentes adorarunt Agonothetam. Deinde assurgen- 
tes proboscides in subhmi movebant, indicantes salutari a se 
populum. Postea speclatoribus eos laudantibus, illi quasi 
mutuam salutationem recipientes, manussuas deorsumdemi- 
serunt. Nonnulli vero eorum discubuereillico ; (jam enirn pa- 
rati fuerant lecti ferrei solidissimi, provide quidem, ne im- 
mani pondere elephantorum frangeremur ) ; reliqui vero ve- 
lut famuli pro mioisterio stabant ante eos, et mulia convivio 
usu venientia obsequiose, et sine mora exhibebant. Neque 
multo post unus surrexit, vetuti satiatus dapibus, prae se fe- 
rens ebrii similitudinem, et instar hominis ad cantum tubae 
citha r 9Bque saltavit. Ceteri interea proboscides movebant, et 
identidem sibilahantarftripudium, quasi laudeprosequentes. 
Postquam demnm unus lucernam attulit, ea visa, judican- 
tes tempus esse redeundi, consurrexere, necdum omnino 
ebriorum personas agentes, sed labascendo ac nutando, ita 
ut aegre pedes movere possent in gressu ; verumtan.en vacil- 
labant titubantes viuo^entorum more, donec a theatro abie- 
runt. » Tertia narratiuncula pirtihet ad affectus. Ut omnia 
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antiq f iitus dicta praeteream, ait Alexander, memorlae manda- 
bo rem sub Antiocho aclara. Qui cum armentum al«ret ele- 
phantorum, praecellenti cuique virore e» fortitu ?ine nomina 
heroum indiderat, prinmsque deiulerat Ajici, qui praeter 
omnes fortis et operi deditus conspiciebatur. Cum ergo flu- 
men rex trajiceret cum exercit j, Ajax nuncupatus elephas 
ad ripam morabiiur, transitum timens, ut puto, obgur^item. 
Ceteri vero, subsislenie ductore, pone, ut decebat, serva- 
bant ordinem. Rex interea, quia maturato opus erat, vocavit 
elephantorum magistros qui transeunti ante alios polliceren- 
tur splendentes phaleras et elephanti dignitat&m primarii. 
Quae ubi audiisset Patroclus, se audacter immisit in amnem, 
quem secuti alii transmiserunt. Itaquc promissum honorem 
assecutus est JSgre id tulit Ajax, adeo ut molestus et agita- 
tus deturbare totum ordinem castrorum voluerit, Telamonis 
filium referens ob Achillis arma furentem. Siquidem livore 
plenus et rebellis in itinere, et in castris intolerabilis erat, 
ut qui dignitate se privatum esse doleret. Ea non sunt sto- 
lidae pecudis, sed potius ejus quodPlinius, reaflatimcom- 
perta, dixit « animal proximum sensibus humanis. » His au- 
tem speciminibus intelligentiae aut talibus nihil Philo respon- 
det. Facilius existimal ea praeterire quam refellere. Si c[ua 
autem adversarius propter intolerabilem erga feras benivo- 
lentiara prave judicavit, occupat atque in his haeret. Sic in 
illud sapienter incumbit utcoecum naturae impetum a voiun 
taria sagacitate secernat, quae nullo discrimine habuerat 
Alexander. Liquet enim a bestiolis quibusdam ingeniose facta 
aut provisa in futurnm non esse sapientiae adscribenda ani- 
malis, sed illius providenliae qui naturam universam suo 
numine moderatur. Non per se agunt, sed per Deum ; quod 
ni fieret, solertia homines et prudenlia vincerent. Ea igitur 
mutoruqi iudustria quo praestantior excellit, eo majori est 
argumentoea nonralione dirigi sed carere, et equidemilla 
velim minus habere ingeuii, quoplus intelligentiaepossim 
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iis impertire. Philo igitur dum Deo restituit quae sunt Dei 
recte facit, et optimo cuique philo^opho unde placeat habet. 
Philonis enim ad iostar Divus Thomasius, Cartesius, Leib- 
nitzius vere senserunt quod sit falum in animali esse provi- 
dentiam in universi mundi parente. Neque male conferas 
truta sibi per instinctum consulfnlia sagittae quae non per se 
scopum attingit, sed ejus gratia qui voluit metam speculatus 
assequi. Ita nullura sibi proponit finem aranea telam inte- 
xens ; id enim agit quemadmodum volaut aves, aquatilia na- 
tant, terrestria gradiuntur, neque dicendum eam texere ut 
muscas venetur, sed venari quia texuit, et texuit jubente 
mtura aut potim Deo, qui vel minimis et primaspecie vilis- 
simis mortis effugia et instrumenta viUe concessit. Philo 
suam de naturali instinctu sententiam feliciter assumpsit a 
Stoicis. Ubi vero animalium aflfectus assimilat iis quae flunt 
in arboribus, ecquis eum approbet? Chrysippus, ut opinor, 
sed Jove Chrysippus non judicabit aequo. Mellificat apis vix 
operis conscia, fateor, neque ipsius arbitrio obsecuta, sed po- 
tius necessitati; ubi vero animosa bestiola facit in hostem im- 
petum et vitam cum aculeo ponit in vulnere, nonne id per se 
etvolens et proprio motu facit? an ea machina est commota 
exstrinsecus sine cupiditate et sine sensu? Machinamdico 
subjicit noster, aut si tu mavis, arborem et plantam. « Hae 
enim etsi nullara habeant animae partem, tamen familiaritatis 
abalienationisque non minorem pneferunt significationem. 
Moventur et crescunt, atque tanquam osculo dilectionis sa- 
lutando amplectuntur se invicem, ut oliva hederam et ul- 
mum vitis. Aliquas tamen non solum aversatur vitis, sed 
etiam evitat, manifeste ostendens in adspectu suo quodin 
fugam se verteret si pedes haberet .. » 

Ista jamnon Porticum sed Orientem redolent, nequo sunt 
philosophantis sed canentis. (13)Nam si talia commentus eris, 
non tam belluae adimes quam plantae adjiciesaflectum, valis 
aemulus qui novas frondes admirantem arborem fingit, aut 
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quercum loeta propagine et pullulanli circa pedes sobole gau- 
dentem. Poetice vero lascivienti laus datur Virgilio, Philoni 
ne venia quidem. 

Posteaquam aTectus animalium variis plantarum molibus 
assirailivit Philo, par est eum adjicere, q lidquid agant, 
etiarasi (iat ad sirailitudinera hominis, sine ullo peragi intel- 
leclu. Ita cu n duo sint in bcstiis, instinctus naturae et in- 
tellectus, unum tanturamodo Philo admi'tit. Curta profecto 
sententia, qualis est, auctore Tullio, cetera praeterraitten- 
tium, dum eligant aliquid quod amplexentnr unice. Unice 
autem dum Philo impalsum naturae ferae attribuit, Cartesio 
placeat licet, plerisque philosophis minime. Quanquam id 
Philo contra se instituit. Nam alio loco (c) sensit diversa, cum 
edocuit quomodo res animo percipiantur. Tria autem discer- 
nit, intellectum (vouv), sensum ( ai<rQ7i<nc) el sensibiie (aw^- 
xiv j.Intellcctum et sensibile extrema esse dicit, medium vero 
sensum, eo fungenlemmunere ut mentem de rebusad ipsum 
admotis veluti moneat. Haec a Platone et Arislotele Philo 
desumpsit opportune. Sed qui faciet his congruere suam de 
animalibus disputationero ? quoniam enim instituit res intel- 
lectu percipi, et iir.ellectum omnembrutis adimit,continuone 
negabit, ne se ipse deserat, percipere quidquam animalia, ut 
negaverunt Stoici ? At haec ipsa sententia a Philone confuta- 
tur. Nam, oblitus sui, rerum aliquam perceptionem ani- 
mali concedit, cum paulo anle Alexandro idem et iisdem 
verbis defensitanli succensisset. « Etsi, inquit, detur ferae 
perceptio aliqua, obscura tamen est, quemadmodum in pueris 
comprehensio scientiae incerta cst et inconstans, quod eo- 
rum intellectus adhuc imperfectus sit . » Aureadicta, meher. 
cle, sed quibus vellem a uctor ipse non contradixisset in re- 
liqua sua disputatione. 
Brutorum animam non solum in libello de animalibus 

fc) Cf. les Allesories de la loi. 
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Philo tractavit, sed alis etiam locis. et pne^ertim cnm r ?e 
opiflci» mwidt diss^niit, sacrorum codirum inlerpres. In h»s 
autem cum rcpcriat animam ferarum uno sanguine constare, 
et pisces sanguine ut ita diinm carentes anle cetera animalia 
fuisse creatos. diversas mutorum animas hoc ordine digerit. 
Animam piscium ducit inertissimam et maxime rudem, pcr- 
fectissimam vero honrnis. Inter utrasque media volucribus 
et tcrrestribus animalibus obti. r i'. Haec enim sensus habet 
iacutiores quam anima pi<cibus indita, hebetiores tamen 
Quam humana, et ad solam corporis conservationem iis insita 
videtur, sicuti vulgosalem carnibus insperguut ne putrescant. 
Mentem veroeximiam creator homini donavit, quae sit tan- 
quam anima animae, et pupillae in oculo vicem adimpleat. 
Brutavero imaginandi vim tantum habent etimpetum, qui sit 
quasi germanus (i8eX<j>6<;) imaginationis, et ab auctore vis 
contentionis velad rem expetitam tendendi appelletur( Sivajxic 
Tovixri). Intelligunt vero neutiquam, ob eamque causam ne- 
que bona neque mala sunt. Mens enim et ratio vitii ac vir- 
tutis domicilium. 

Quorsum autem novissima illa de bestiis memoranda 
putavimus? ut intelligatur quam variis e fontibus hau- 
serit Philo. Ea enim tempestate natus cum Judaei Ghris- 
tianive philosophi e disciplinarum veterum excellentissi- 
ma congerie novum aliquod doctrinae corpus educere stu- 
debant, quae posset cum philosopbia sacra inire societatem 
et illimagnis opibus suis auxiliari, Philo pro virili parte voluit 
foedus utilissimum adjuvare. Ideo se minus, ut ipse dicit, 
doctorem profitebatur quam interpretem aliorum, et quae pro- 
banda viderentur undequaque sibi assumebat. Itaque de 
quaestione brutorum ( ne a proposito discedamus ), a Platone 
in Zenorem, a sacris codicibus in Aristotelem delabitur, 
haud unius addictus jurare in verba magistri. Id quidem ip- 
sum laudabile, sed ita si res a pluribus acceptas in unum 
miscueris adeo apte ut cohaereant, nevetantum jaceantap- 
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posita. Qua laude c»ret Philonis incerta et ineons*ans disci- 
plina. Natn, ut vidimis, plus aequu fluctuat, neque quidquam 
habet fmimet immotum, aut si quid fortilcr asserit, male 
confirmat. Non enim modo argumentis Alexandri parum 
presse responriet. sed eo ipso inniiitur quod cadit in contro- 
versiam. Cum enim negaverit a iimalia veras amicitia* aut 
inimicitias suscipere, aut humanis aliis moveri aflectibus, 
praetexit stoice qund ratione atqie etiam intellectu carent, 
q*iod ip*um est demonstrandam. Quin potius ratione et via, 
certis quibusdam fundatus praeceptis, rem persequebatur ! 
sed nihil tale. E riiversis disciplinis nonnulla decepit quae, 
veluti membrariistracta e variis corporibus, summam efficiunt 
minime probabilem. Inde libellus Philonis, quamvis ad ex- 
plorandam brutorum animam proprie scriptus, nihil penitus 
ea de re perspectum aut clarius editum habet, et parum obti- 
net auctoritatis. 
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.tarchos, contra Stoicos, quatuor contendi* argumentis. 

I. Omne animal lnstrtictum sentiendi facultate, et intelli- 
gendi capax est. Naiura enim quae nihil unq«iam sinecausa 
et consilio peragit, nulla mente alia sensus donavit bestiae 
nisi ut eornm auxiiio intel igat quae sibi appetenda fugiendave 
sint. Quod ni fteret, sentire foret illi prorsus inutile, neque 
posset incolumitatem suam vel minimum lempws momen- 
tum tueri. Unde patet oculos, nares, c<»terosque sensus non 
modo sentiendi esse instrnraenta, sed etiam, tit necesse erat 
intelligendi. Quibus semel propositis, Plutarchus ultra pro- 
gressus, affirmat nequaquam posse fleri tit sensus ab in- 
telligendo sejunctus moveatur. Dubiam hanc opinionem a 
Stratone physico desumptam, ut est ea quaestio magni pon- 
deris, excutiam diligenter. 

Strato physicus, recentiorum Peripateticorum princeps, 
qnanquam Theopbrasti auditor, ab Aristotelis disciplina plu- 
rimum dissedit, adeo pleraque instituit nova. Etenim cum 
Lycei auctor edixisset nihil esse in intellectu qnod non prius 
fuerit in sensu(lo), sententiaminvertitStratosicimmutatam: 
« Nihil est in sensu quod non simul sit in intellectu. » Ea de 
re librum scripserat longe minus Peripateticos referentem, 
ut opinor, quam Stoicos. Ad suum enim illud propositum 
devenerat, rationera Chrysippideprincipatuanimae amplexus. 
Ponebant autem Stoici regiam illam facultatem ( t& ^yejAovi- 
xov ) ceteras animi partes in se continere, ita ut ab ea sensus, 
aflectusjudicia defluerent. Unde physicus noster efficiebat 
quoties sentiat beslia, toties principatum animi (qui qnidem 
sit intelligens) commoveri (n), Vide autem quam diversa 
Diogenes et Strato ab eadem illa de principatu discipljna de- 
ducant,proutunumalterumve illiusextremum persequunlur. 
Postquam enim ambo consenserunt in eo, per intellectum 

(n) Cf. Ritter. hist. pliilos. antiq. III, 340; Sextum Empiricus, 
adv. Mathe. vn, p. 350 ; Plutarchus, de Placitis Philosoph. passiin. 
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( id e& ffc r 4 y£(jiovix6v ) sentire animalia, Diogenes ita coneln- 
dit : « bestia non intelligit, ergo non senlit. » Strato contra : 
<( Bestia sentit, ergo intelligit, et intellectus sensiun nunquam 
non comitatur (16).» CuiplaatosuffragatusPlutarcbus, tamea 
nullam isti de principatu rationi tribuit auctoritatem. Ideo 
cum non possit sententiae suae idem quod Strato subdere fun- 
damentum, non jam argumentis Stoicis, ut eam approbet, 
sed exemplis utitur. Saepius enim, ait, dum oculis scriptum 
aliquid percurrimus, adstantium colloquia, quamvis nostras 
verberent aures, mentem effugiunt intentam ad alia. Mens 
vero posterius redit ad ea quae dicta sunt, repetit, inseqoi- 
tur et singula quaeque relegens occupat. £t paulo infra : 
cum inter epulas egregium carmen recitalum laudaretur, in- 
terrogatus rex Cleomenes an illud probatissimum judicaret, 
« ipsi videritis, » respondit ; « mihi enim mens peregre erat 
in Pelbponeso. » 

Vcrumtamem illa exempla minime conlirmant veram esse 
Stratonis et Plutarchi sententiam. Ex his enim neutiquam 
efficitur sensum fieri non posse sine intellectu, sed potius 
rerum intelligentiam abesse, quamdiu pars ea corporis ubj 
sensus collocatus est sola impellitur. Nam tum demum vere 
et absolute percipimus, ubi mens ipsa per sensus velut ex- 
ploratores et nuntios admonetur. Itaque Strato non ad 
oculos, aut nare> aul aliam quamlibet corporis partem sensum 
referebat, ut refert Lucretius, Epicuro discipulus fidelis, sed 
ad ipsum animum qui, per ea foramina, externa quaeque 
prospicit et se exerctt. Inde dictum ab Epicharmo poeta : 
« Mensvidet, mens audit; cetera coeca surdaque sunt ; » 
qui versus verissimus nobis habebilur, si modo adjeceris 
dtslincte videre et auJire mentem. Sensus enim sibi uni re- 
lictus, ipsc quoquc videt, sed res in se recipit non satis ex- 
pressas et dilucidas. Ideo de infantidis dictum : vi<ienl non 
cernunt. Illud autem videre, quamvissine perceptione (e7ca(<r 
0n««) vel intellectu, sensus est. Ne igitur commiltas ut pro- 
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fitearis sensum nullum posse effici, nisi adsit inens vigilans et 
quasi acriter excitata. Saepius enim sentimus propemodum 
inscienies, neque ullo paclo mentem ad nostrum hunc sen- 
sam advertentes. Haud aliter imprudens ambulas, sponlaneo 
quodan instinclu, tanquam machina per se mota, sine ulla 
consciae voluntatis admistione. Quemadmodum autem multa 
peragis hand coacta profecto, sed tamen minus deliberata, 
ita saepe sentimus aliud ageutes, atque eo confusius et 
obscurius quo mens esl avocata magis a re sensum effi- 
ciente. 

Potestigitur sine intellectu sensus existere, et exempla a 
Plutarcho assumpta rem adeo non refellunt, ut contra corro- 
borent. Inducit enim hominem qui propter legendi slndium 
ab intelligendis adstanlium sermonibus inhibetur. Atqui, si 
modo vera docet Plutarchus, cum absit ab intelligendo nos- 
ter, a sentiendo quoque absit necesse est. Sensus autfem fit 
procul dubio , quandoquidem audita confabulanlium verba 
eademque prius non iutellecta, animus memoria persequi 
polestet relegere secum et inlcrprelari. Ideo patet exemplum 
istud non destinata ferire, telum imbelle sine ictu, et rem 
confirmare unam, nihil scilicet, dum mens peregrinatur, in- 
telligi. 

Atenim, inquies, saepius evenit ul v absente attentione ani- 
mi, scnsus quoque absit. Sic vocalis horoiogii sonus graviter 
meditantem praeterit, neque aliam ob causam Archimedes 
defixus cogitatione in suis disquisitionibus non sensit mili- 
tem percussorem futurum. — Equidem fateor plures accidere 
casus ubi praeoccupatae mentis inientio impedit ne quaedam 
sensu percipiantur ; neque miror Cleomenem recitatum opus 
non attendisse, cum incensus praelio miies adactum vulnus 
nonnunquam ignoret. Yel abscissa dexlra, Lucretius ait 
mens tamen atque hominis vis 
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Mobilitate mali no:i quitsentire dolorem; 

Et simui in pugnae studio quod dedita mens est, 

Corpore cum reliquo pugnani caedesque petessit. 

(DERER. NAT. 111,646.) 



Animus enim certa quadam re vehementissime tensus, 
non amplius erigitur ad externa quam si somno solutus foret, 
et idem experitur quod nervus qui arctissimo ligamento stric- 
tus, medico manum admovente, non dolet. Ideo Archimedes 
vocem hostis, miles vulnus non sentil , uon propter intellec- 
tus defectum, sed ob nimiam aniraorum contentiorem, unde 
sentiendi vis cessat interrupta. Aliud autem sentire per ani- 
mum solum, aliud per animum adjutum intellectu. Hicenim 
sensus dislinctus est et omnino sui conscius ; ille confusus et 
vix sui compos, ut cum somno incipimus detineri. Attende 
vero quid in somno fiat. Prior intellectus velut obdormiscit , 
posterior animus ipse, quo tandem sopito, omnis jam sensus 
tollitur. Sunt ideo tanquam duo sentiendi gradus et modi, 
prout animus suis unius opibus permissus est , ant intellec- 
tum adjutorem assumpsit. Cum sentis obscure, sentis per 
animum ; cum liquide et lucide, per intellectum. Atqui om-. 
nia animantia sensu predita sunt, propter id ipsum quod vi- 
gent animo. Sensu autem instructa, non sunt necessario in- 
telligentia, quia intellectus non societate necessaria animo 
conjunctus est. Ideo si placet Plutarcho omnia utcunque ani- 
malia inler sentiendum intelligere, confirmet ea semper sen- 
tirenon modo turbata et permixta, per animum, sed etiam 
definita claraque per intellectum. Id autem nullo modo com- 
probavit, neque potuisset hercle convincere. Quantum euim 
intersit sensum inter et mentem ecquis non videt ? Una enim 
voluntati noslra aliquantum est obnoxia, alter vero neuti- 
quam. Argumento est in lepida fabula Molieri Henrielta illa 
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sapienset amabilis quae, dum Trissotinus putida nescio quae 
jactat ambitiosus, verborum quidem sonum rion potest non 
sensu percipere, negligit autem de industria sententias et ig- 
norat, ut quae ineptas delicias docli ingeniosum mentientis 
oderit.Haudaliam ob causam Seneca discordissimos inter bal- 
nei strepilus se sibi tolum vindicabat. Intellectum enim ab 
isto yocum importuno concursu ad studia rcvocabat adeo ut, 
aures etiam fremitu diverso circumstrepente, siientium in 
mente constanti facium videretur. Quid multa? Strato ipse 
nostram hanc causam defendet. Etenim demonstraturus sen- 
tiendivim et omnes affectus, ut fortitudiriem, inprincipatu 
animi juxta residere, sententiam suam e cruciatibus colligere 
solebat, sic ferme disputans : (a) c tormenta meticulosi plus 
aequoreformidant, fortes vero subeunt intrepidi. Unde appa- 
ret eos non parem sentire dolorem ; neque reipsa sentiunt, 
quia principatus animi impar obtigit utrisque. » Cui nos con- 
tradicemus : « Te ipse impugnas, Strato. Istud enim exem- 
plum sentienem animum ab animo intelligente ac voiente 
plane disjungit. Eadem enim cum sit apud utrumque sen- 
tiendi facultas, par inde cruciatus existit, sed longe dispar 
est fortitudo. Is quem vides iuvictum tormentis sentit ea qoi- 
dem, quia homo natus est ; sed tolerat sine genitu, quia vir. 
Dolet mehercle, quia non potest quin doleat, et se doiere 
fatetur, ficto illo sapiente c^ndidior negante se in tauro Pha- 
laridis laborare quidquam ; verum dolorem contemnit, quia 
vult.Yis igitur sentiendi a toleiandi vi et patientia, id estab 
animo intelligente magnopere discrepat : quoquo te vertas, 
eadem se tibi offert dissimilitudo. 

Male igitur sibi consuluit Plutarchus Stratonis amplexus 
opinionemde confundendo sensu et intellectu.Nequeprofecto 
miror siab ea confirmanda longe abesl : ecquis en m, veldi- 
sertissimus, efficere valeat quae sint falsa vera fieri? 



(o) Vide Galenum (de Uistoria Philosophica). 
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II. — Com Plutarchus imprimis contra Stoieoa patrocinium 
bestia susceperitt ab his ipsis argumenta sua petit, quo mani- 
festius appareat eos de intellectu brutorum plane aberasse, 
Illi etenim ita definiunt propositum, apparatum, memoriam, 
ut abinteilectu proficisci dicantur, neque interea volunt ani- 
malia intelligere, quasi ea nihil unquam sibi proponant, ne- 
que agere apparent, neque recordentur. Aliam igltur, Stoice, 
propositi, memoriae definitionem afferas, vel fatearis propo- 
siti et memoriae capacem besliam inteliigere. Eadem argu- 
mentandi ratio de cupiditatibus. Eas enim postquam Stoici 
volunt falsas esse opiniones,numquid merito denegent brutis 
opinandi facullatem ? Nam convenit sanos inter omnes bruta 
cupiditalibus affici, et si forte desipienti cuipiam libuerit 
edicere non irasci leonem , sed <velut irasci, ae velut me- 
tuere cervam, quid jam faceto isti philosopho restat, nisi ut 
animalia veluti videre, veluti audire, denique non reipsa vi- 
vere sed veluti vivere proclamet ? 

III. — Quid ? si malignitatem Stoicorum erga feras usiuti 
sermonis consuetudo refutat ? quemadmodam enim id unum 
vocamus coecum ant blaesum quod natura oculorum et linguae 
minislerio ad videndum et eloquendum comparaverat, ita dum 
bestias delirare et furere dicimus, hoc ipso profitemur iis in- 
telligendi impertitam esse copiam. Quid enim rabies illa nisi 
inteilectus pcrturbatio ? Quae quidem tanta est, ut judicandi, 
ratiocinandi et recordandi vim amittant, ut fit in canibus qui 
furore exagitati vel carissimos jam non agnoscant, et obvium 
quemque morsu petanl insanientes. Constat igitur eos, si 
propler rabiem mente excidunt, mentem aliquam natura ob- 
tinuisse. Adde quod aliud solertius, aliud docilius inter muta 
nuncupas, qui sermo plane foret insulsus nisi intelligenlia iis 
concederetur. Nulli enim unquam venit in mentcm arborem 
arbore dicere sagaciorem, ut canem ove, neque injuria. Nul- 
lus enim inest plantis intellectus, animalibus autem prout 
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Dfecite Justitiam moniti.... 

Ista quidem parum sapientia, neque mediocriter admiror 
quod gravissimus philosophus, Leibnitzius, Mahumetanam 
superstitionem referens de Paradiso mijtorum, Deum existi- 
maverit aliquam debere illis in altera vita remunerationem (17) 
Fera enim, ut ipse homo, qualis a Pascalio fingitur, naturali- 
bus caret principiis; neque novit quae sint per se bona aut 
mala. Cum vero intellectu non indigeat, disciplinam et insti- 
tutionem recipit. Inde fit ut usus et experientia saepius apud 
eam magnopere valeat. Puta enim duos canes furtum una 
committere, et alterutrum ab improviso teste fuste caedi. 
Canis integer apprime rem inielligit, neque se rapinae anci- 
pitt conscium alias adjunget. Natura enim illi si minus aequi- 
tatis notiliam. at certe conservationis et utilitatis suae sensum 
ingenuit, ideoque bona ducit quae eipediunt, mala quae no- 
cent, ejusque tota virtus in eo versatur ut absit a malo; et 
aberitprimo legibus ab homine datis obsecutus, quamvis 
legum earum causam aut aequitatem minime dispiciat : sic 
jubet, sitpro ratione voluntas... deinde utilitati suae consu- 
Jens, quae summa lex apud pecudes et Helvetii discipuloi 
locum virtutis obtinet. 

Quod vere brutaDeum ignorant(18) non jam admirandum. 
Ea enin notio boni et virtutis scientiae conjunctissima est, et 
illa re (non ausim dicere solum, utLactantius) (19) eedpotis- 
simum ferae ab homine distant. Pessime vero ratiocinetur, ait 
Plutarchus, si quis ex ea boni et Dei ignorantia concludat 
nullum inesse animalibus intellectum. Intellectus enim hu- 
mani excellentia bestiae intellectum quantumvis inferiorem 
non abolet, quemadmodum homo ipse validus et agilis per- 
manet, quamvis ferae quaedam eum vigore et pernicitate su- 
perent. Absurdum igitur, quia belluam intellectu vincis, stu- 
pidam eam dicere. Vox enim ista valeat idem quam si dicas 
Iroquotas eloqui nescire, propterea quod Gallico sermone 
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non utantur. Barbaris istis hominibus sua est vernacula lin- 
gua, siculi bestiis proprius quiJam et gentilis intcllectus. 

Non modo sua virtutis inopia bestiae objicitur a Stoicis, ne 
inlellectu praedita dicatur, verum etiam id quod, si mentis 
est parliceps,perinique facimus, animal nostri generis, noslrae- 
que naturae oecidendo. Itaque ne in illud injuriae crin.en in- 
curramus, animalia Zeno intellectu carere pronuntiat. Quod 
argumentum equidem aestimo tanti quanti CarUsianum 
illud: « Si non machina canis est, canis anima viget 
immortali. Immortalemautem animam attribuere isti bestiae 
mihi odiosum. Ergo machina mera canis...» His Carte- 
sius adjicit : « opinio mea non tam crudelis est animalibus 
quam hominibus amica, cum eos omni suspicione sceleris 
liberet, dum bruta comedunt occiduntve. (a) Gartesio si- 
mul et Stoicis Plutarchus respondebit malle se, si opus 
foret, nonnihil sceleratum et injustum hominem habere, 
quam animalia minime intelligentia. Sed ad ncutrum adi- 
geris. Nam interimi beslias nonhaecmihi saevitiaautcru- 
delitas esse videiur, sed potius neccssitas conditionis belluino 
generi attributae, et malum naturale. Sic nosmetipsi, quo- 
rum gratia creatus esse mundus dicitur, (c) tum incendiis et 
vi fluminum supra ripas excedentium, tum etiam terrae moti- 
bus et montis ignovomi exundanti proluvie oprimimur. Ideo 
quoties erumpens e nube fulmen tactum hominem examinat, 
non magis esl ulli locus imlignandi quam si bestiola pedibus 
ambulantis obteratur. Natura enim ea est quam Empedocles 
et Heraclitus inimicam et atrocem esse meritoquerantur, ne* 
que ad proposita sua nisi per vim et malum pervcnire. Quippe 
quae omnibus animantibus aequa parens, cura et veluti cari- 
tate simili videatur feras armis adversus hominem, hominem 

(a) Gf. Gousin, 40* vol. p. 190, 208, et Melaphy. de Descartes, 
dlilion Gruyer, p. 125, 429. 

(f) c Ancienne raayf mo assez decriie » ditJLeibnitz, Theod. p. 434 
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opibas contra fcras instruxisse. Eadem dixit leoni : hominem 
Tora unde pascaris; homini : leonem ferro, igne et ingenii tui 
artibus irisequere. Ouin eliam maflimata ipsa ab inimicorum 
impetu defendit, ut apparet in baccis nonnullN arborum et, 
in illo prsecipue frumeuto, quae seges (aitTullins) aristarum 
valloconlramorsus minutorum avium munita est. Haecautem 
ipsa munimenta b »llo et vi naturam repleri indicant et vitam 
unius ex ulterius interilu nasci. Unde dictum a vetere philo- 
sopho : « Beltum rerum onmium pater ; » ( TcoXejxo; aicdtvxtov 
Trax^p). Quo mitius indignemur hominem ita fuisse a na tura 
comparatum ut propter vitae necessilatem existeret in feras 
Morlis Minister (fcfjp Savimo) Parcndumigitur legi nafurae, 
et bestiis utendum. Nulla haec e^t injuria, quamvis intclli- 
gant. 

Jam disquisitionem nostram a disputatione ad exempla 
traducamus, cujus rei Pluiarchus nobis est auctor. Is enim 
non solum argumenla pro bestiarum intellectu, sed etiam 
exempla multa protulit. Plura ex iis, non commentitia sed 
vera, veram quoque sagaciiatem mutis inesse confirmant, 
ut illa prudentia elephantorum, cum flumina tranare parant. 
Cui iuter eos minima est statura, primus amni se committit, 
celeris ripae immorantibus, donec transmissus cxplorator ad. 
alteram oram gregi fidem faciat posse sine periculo transiri. 
Referamne mulum quem Thales versutia facilc vicit, lana et 
spongiis eum pro sale onerans, ut sua vafro astutia trajicienti 
fluvium in castigationem ct monitum vertcretar ? non minus 
admirabilis canis ilie interfectores domini sui procursu et 
allatratu, intermilitum decursum, Pyrrho regi denuniians ; 
aut H!e tcmpli custos, furem sacrilegum persccutus sine 
intermissione, velut impios ipsae Furiarum canes persequun- 
tur. Quidde solertia et machinatione Pinnae dicam ? « Pinna 
duabus grandibus patula conchis cum parva Squilla (Pinno- 
thera) quasi societatem coit comparandi cibi. Itaque cum 
pisciculi parvi in concham hiantem innalaverint, tum admo- 
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nita Squillae Piona morsu comprimit conchas. Sic dissi- 
milimis bestiolis communiter cibus quaeritur. (r) » Quae res 
est a receulioribus ipsis plane comperta. Dum vero besiia- 
rum ingeniamcmoratPlutarchus, in co peccat interdum, 
quod instinctum naturae ei intellectum nullodiscriminehabet. 
Atqui plurimum inter se discrepant et prae se ferunt propria 
quaedam et peculiaria quibus uterque facile cognoscatur. 

Omnem rerum usum et experientiam instinctus antecedit. 
Instiluta nascuntur animalia, ut ea dccebat quae cum brevis- 
sima vitse usura, tum etiam societatis et auxilii mutui penuria 
brevi exstincta forent, nisi parcns ipsa docuisset quid sit semel 
natisagendum, conservandi sui et generis propagandi gra- 
tia : 

Cornua nata prius vitulo quam froutibus exstent, 
lllis iratus petit atque infensus inurget. 
Atcatuli pantherarum, scymnique leonum 
Unguibus acpedibus jam tum morsuque repugnant, 
Vix ^tiam cum sunt dentos unguesque creati : 
Sentit enimvim quisquesuam quampossit abuti. 
(dbrer nat. V, 4002 

Inde fit etiam ut unumquodque animantium cerlum ali- 
quod ac sibi proprium appetat domicilium, id usque perse- 
quensad quod sponte naturae etingenito motu fertur : «Si in 
unum idemque seplum (vetus ait philosophus) concludautur 
homines, aquilae, columbae, cycni, accipitres, hmndines, 
passeres, muscae, serpentes, leones, pardales, lupi, canes, 
lepores, boves, ovcs, nccnon inusitata quaedam animalia ut 
phocae, hydri, testudines... et omnes illi uno momento dimit- 
tantur: homines fora petent ac domos ; aquilae aetherem sibi 
familiarem ; columke proximum aerem ; accipitres superio- 
rem ; hirundiucs, hominum ^omicilia ; passeres, arbores 
frugiferas ; muscae terram ipsam, eatenus ab illa rernotaequa- 
tenus in homincs ad odorem avolare ; leones ac pardales, 

(r) De nat. Deor. lf, 48; deflnibusIII, 49. 
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moDtes; lupi, solitudines ; canes, hominum vestigia; lepo- 
res, arbusta ; boves, prala ac stabula ; oves, pascua ; serpen- 
tes, cavernas; phocae cum similibus, profundos fluvios, ne 
(ut testudines) campestrem terram vel cognatam aquam de- 
siderent; unoquoque ad suam regionem, interni judicii 
ductu, tendente »(«). 

Praeterea lex ea est naturalis instinctus, ut per eum bes- 
tiae conGciant opera non rudiaaut inchoaia, sicut fere ho- 
mines, cum ad aliquid primum exercenlur, sed perfecta ct 
omnibus absoluta numeris. Sic apes vel in primis favis exs- 
truendis artem mirificam exhibent, neque majores natu cal- 
liditate juniorum cxamina superant ; omnes enim el omni 
aetate eodem mellificant modo, Principe ilio viro feliciores 
cui numquam conligerit horologia duo ita fabricari, ut om- 
nino concinerent. Quid quod instinctus ab omni judicio et 
reputatione abhorret? Etenim videre fuit canes Terra Nova 
ortos qui, propler consuetudinem suam in aqua demersos 
ad ripam retrahendi, vel sine periculo natantes adorirentur, 
non jam salutari sed valde imporlunadentium appetitione. 
Non secus apis (ut ad bestiolam redeamus nimiis laudibus 
elatam), si consilio etsua prudentia succum delibet e floribus, 
ab opere desistat, copia mellis ipsi nutriendae sufficiente se- 
mel elaborata. Sed longe secus cst. Naturae obediens, ncque 
sui juris, favos usque replet indefessa, neque laboris eam 
unquam piget, quamvis expertam se non sibi sed aliis melli- 
ficare, nsque adeo coeca et coacta hquori suo conficiendo in- 
cumbit. Yerum imprudenti prudens adsistit homo, et incon- 
sultae bestiolae consulit. Unde praeccptum a Palladio ferias 
apibusimpingendas: Si enim floribus annus exuberal, totae 
in mellificio de prole nihilcogitant. Itaque nepopulusimmo- 
dico labore confectus extinguatur, totius gentis exitio, ubi 
nimiam mellis abundantiam videris ct florum grandi et con- 

(«) Stobei Eclogae I, p. 445, etApulaius deMundo. 
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tinuamesse defluere, ternisdiebusinterjectis,clausoforamine, 
praecludas exitumopificibus improbis : ita cupidinera amoris 
pariente otio, ad generandam sabolem conferentur. 

Inslinctus illa temeritas in iis etiam apparet quaepud 
bestiam affectibus humanis proxima videntur. Sic interdum 
partus caritas et stultilia in feris conjunctissimae sunt. Asi- 
nabus, auctore Plinio, maximus in catulosamor : perignes 
etiam ad foetus tendunt. Cum vero aquas vehementissime 
oderint, eaedem, si rivus mioimusinlersit, horrent ita ut pedes 
omnino caveant tingere, maternae jam oblitae pietatis. Unde 
hoc nisi quod progeniem coeco impetu diligunt, nulla intel- 
lectus accessione ? De simiis item. Quarum generi praecipua 
erga foetum adfectio : « Gestant catulos quae mansuefactae in- 
tradomos peperere, omnibus demonslrant tractarique gau- 
dent, gralulationem intelligentibus similes ; ( illa ad simili- 
tudinem affectus humani. Haec vero ad inconsideratae bestiae 
naturam ) : « Itaque magna e\ parte complectendo necant. *> 
Cum gallina exclusit anatoria ova sibi perfraudem supposita, 
videtque anaticulas in aquam se impavide immittentes, tre* 
pidat cum singultu mater anxia sed parum intelligens, ut 
quae minus advertat non suam hanc esse, sed alienigenam ac 
dolo velut insitam progeniem. Quin etiam ova cretacea im- 
pigrae matri subjiciuntur, eodem ferme modo quo lapidespro 
infantibus Saturno apponebantur, Deo helluoni et minus 
. emunctae naris. His tamen gallina incubatinsipiens, sed sine 
fructu , perinde tanquam defosso avarus auro incubat ; 
quasi inde possit illi vera enasci et efflorescere felicitas. Galli- 
nam tamcn fraus aliena, avarum sua pravitas decipit, ita ut 
unus ratione humana male utatur, altera oareat. Caret autem 
illius Dei consilio qui cunnoluerit homines et muta eodem 
numero et loco habere, aliis majorem intellectum, aliis ins- 
tinctum acriorem donavit, rebus ita temperatis ut, quanlum 
detrahitur ab instinctu, tantum adjiciatur intellectui , ac 
rursum iostinctus pro mentis imbecillitate invalescat. 
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Qualis vero imtellectus est, et quibus potissimum notis 
discernitur ?Ea re imprimis ab instinctu discrc 4 % quod cum 
animalia naturae vi agentia eadem semper et eodem modo, et 
sine consilio exsequantur, bestiae vere intelligentcs suos 
actus variant, immutant, prout res et tempus postulaverit, et 
ad sua proposita diversis artibus pervenire noverunt. Ideo 
castor inexstruendo domicilio industriam, non intelli;;entiam 
exhibct. Verum enimvero si suam artem vel paululum in- 
flectat aut amplificet, fatendum foret hunc gcomctriae scien- 
tiam iunatam habere, more Socratico ; at longe aliud est, 
dumque nihil unquam diverso vel pravo modo fabricatur, 
quanto se declarat inferiorem cane peccante quidem saepius 
inter venationem, sed varios indagandi dolos opporlunitati 
accommodante ! Struthiocameli in quibusdam apricis regio- 
nibus ova calenti arenae paulum immersa relinquunt, in aliis 
minus calidis per noctem incubant ne lrigore laedantur. In 
Guyana solent certae quaedam aves summis arborum ramis 
suspendere nidos, quo certius serpentes cffugiant; eaedem, 
muiata regione, ab instituto suo recedunt, communi more 
nidificantes. Unde patet intellcclum una cum instinctu in 
animalibus posse reperiri. Immo per intellectum unum multa 
emendari se et mansuefieri patiuntur. Id autem discriminis 
interest quod homo se ipse corrigit. animal vero non nisi ho- 
rainis auxilio corrigitur. Itaque potuii Socrates insita sibi 
vitia ratione dejicere, ita ut Zopyrus mcndacii forct mani- 
festus. Bestiaeaulem pernos a suanaturali vita ad humanio- 
rem traducuntur, et eo facilius quo major iis inest sagacitas 
et humanae mentis particula. Indc tot mirabilia a domitis et 
eruditis aniroalibus gesta quae Plularchus copiose memorativ. 
Cum vero non tam inielligant ferae ut morum suorum eas 
taedeat aut possint naturae aestimare excellentiam,ne primada- 
ta occasione, insuum ingenium relabuntur, ut illa feles quam 
Funtanius convertit in feminam. Consuetudo ut aiuntaltera 
natura ; verum id de homine, de bestiis falsum. Eorum enim 
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natura po-est inflecti et coerceri, niinqiiam vero p^orsus abo- 
letur. Ducis, tragicus auclor, narrat se diequadam in pago 
vidisse hominem qui canes agere tragaedia* haud inepte doc- 
tos circumduceret. Fabulam cum Iphig^nia inscriptam forte 
agerent, Agamemuone molosso, catellu ejus filia, Ulisse, 
Achille, Chalchante stantibus in scena. unus e spcctantibus 
frustum haud mediocre pulli ritc fricti et commodum redo- 
lentis odorem in pulpita projecit. Mox pcrsonnarum suarum 
immemores ruere canes in praedam. Calchas a rebus divinis 
ad indolem gcminam revocatuspartem sibi praedae morsu vin- 
dicat. Iphigenia rursus, nonjam pudica virgo, sponsum Achil- 
lem ab arripienda carne infesto rictu prohibet. Quid plura ? 
histriones inusitati omnia brevi conturbavere perscenam, 
neque jam aliena pelle induti, ex heroibus canes iterum facti 
sunt : 

Natnram expellas furca, tcmen usque recurret (n) . 

Peracta illa intellectus ab instinctu separationc, jam ha- 
bes quid sit de pluribus exemplis Plutarchi judicandum. Is 
enim credere auctoribus qui animalium ingcnia prodidere. 
quam res penitus inspicere maluit. Caeterum id est non unius 
Plutarchi sed veterum plerorumque crimen. Cum enim res 
via et ratione persequi aut ad Yeri normam diligcntius redi- 
gere, ut criticos et philosophos decet, saepe negligant, cre- 
duli alioquin et miraculorum amantiores, ficta voluptatis 
causa pro rerum evidenth non semel arripuerunt. Ila vel op- 
timas interdum causas in discrimen adduxere, nedum com- 
mendarent, utvidere fuit in Etymologia, quae etsi debuerat 
in dignitatem doctrinae legitimae evehi, pars tamen divina- 
tionis apud eos propemodum exstitit. De animalium solcrtia 
ilem, neque mediocrcm componas libellum, si velis fabulas 
omnes de mutorum induslria colligere, veluli Lucianus, bo- 
num scriptorem rerum instituens, enumeravit quidquid Grae- 

(a) Cf. Lucien, le pfccheur ou les ressucites. 
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cia mendax ausa est in historia. Theophrasli quoddam opus 
animalia non invidere demonstrat, quo in opere philosophus 
opinionem memorat credenliam propter invidiam lacertum 
suam comedere pellem, praesentissimum morbi comitialis 
remedium ; et cervum in anfractibus sylvarum maxime in- 
viis deponere coraua, quibus homo possit vim veneni repel- 
lere. Sed haec vulgi et imperitorum. Quid vero de Aristotele 
sentiendum, viro non levi tamen, qui memorat equum ad- 
strictum incesto, mortem ipsum sibi, OEdipodem alterum, 
conscivisse (6). 

Plinii ( nedum jEliani ) fabellas plus quam aniles referre 
supervacuum: locusunus sufficiet ubi dicit aquilam infensam 
esse trochilo, quoniam (si credimus) pusillus iste nomen 
usurpavit Reguli. Plutarchus autem haud multo sapientior. 
Cum enim libellum de animalium industria in duas partes 
diviserit, una quidem gravis et seria philosophicam dispiita- 
tionem contra Stoicos continet, altera vero geminas orationes 
rhetoricas, quibus scholastico more lascivientes Aristotimus 
terre*tria,Phaedimnsaquatilia animalia defendunt. Itapatro- 
nus uterque, propter clientium amorem, dicenda tacenda 
jactitat, ea de re praesertim anxius quo modo suas extollat 
partes, et premat adversas. Ubi vero peractis defensionibus 
dijudicanda lis est, arbiter causae Soclarus (rem tantam, opi- 
nor, dirimereveritus), gratissimum hocPlutarcboconcludit: 
t Quoniam diverso itinere ad finem enmdem perveneritis, 
animalium nempe purgationem, si qu ; s ea conferat in unum 
quse alter adversus alterum attulistis, inde possit eos qui 
bestias omni intelligentia defraudant feliciter impugnare. » 
Non tam feliciter quam putas. Qui nimis probat, parum pro- 
bat, et saepe reo vel innocenti nocuit advocatum, plusaequo 
benignum et facilem, iis, quae tamen Gicero permittit, men- 
daciolis uti. 

(6) Hist. de ani . IX, 47. 
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Opusculum Grylli signatum nomine non jam dimidia ( ut 

liber de solerti a animalium ) sed omni ex parte nugatorium 

est. Cui titulus adjicitur irrationabilia ratione uti, quasi vo- 

luerit auctor aperte significare portentosi aliquid se defensu- 

rum, et communiomniumsententiae, jocandi gratia, refraga. 

turum esse. Profiteri cnimanimalia non esse stipites, sed vim 

intelligendi et ideo adumbratae cujusdam rationis particulam 

iis obtigisse, nonnullis fortassc stultum, plerisque sanum vi- 

deatur. Ulterius autemsi progressus, veram iis rationem in- 

seres, et ab his contendes non ex aequo, sed e superiore loco 

hominem aspici, ecquis ad haec risum tenebil ? Cum Plutar- 

chus ea cavilletur, haud operae pretium sit ludo ilii immo- 

rari, nisi ferarum et hominum ingeniosa nonnunquam com- 

paratione facetam orationem argute et eleganter cogitatis 

veluti distinxisset. Ea autem incidit occasio controversiae : 

Ulysse rogante Circen ut socios ferina indutos figura in hu- 

manam rursus naturam invertat, illa prius Ithacum jubet 

percunctari a popularibus num forte cupiant pristinam for- 

mam recipere. Interroganti Gryllus, porcus ex homine factus, 

suoetcomitumnominerespondet,disertissimusorator: « ho- 

mine nihil esse miserius, quoquo se vertat; bestias autem 

longe melius vivere. Insipiat Ulysses, si hortetur socios ut a 

feliciori honestiorique conditione in multo deteriorem rela- 

bantur. » Talem arrogantiam admirante Ulysse, Gryllus 

magnifice bestiam extollere incipit, quae sit doiibus innatis 

non per doctrinam paratis instructa, et fortis, et valida, et 

temperans, et cupiditatibus naturalibus indulgens, omnis 

falsae et prsejudicatae opinionis expers, aequalitatis amans, 

gnara servitii (20), suis contenta opibus, sibique sufficiens, 

quid multa ? omni laude et excellentia homine praestantior ! 

Ad haec nihil Ulysses, veluti non possit tantum porcinae laeun- 
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diae flumen et impetum sustinere. Quam tamen Ithaco inte- 
grum erat Grylli retundere superbiam, si vel paululum illi 
per Plutarchumlicuisset eloquii etsapientiae suae meminisse! 
Omnia enim lsta pro feris argumenta in eas facile retorquen- 
tur. Gloriatur Gryllus vigore praestare belluam. Sane qui- 
dem. Sed non Polyphemus lacertorum nervis et membrorum 
robore praestabat Ulyssem ? Quem nihilominus Oun^ ver- 
sute delusit, mentis sagacitate victiiin. Enimvero homo ipse 
(ut Pascalii verba usurpem)arundini assimilandu3, sed arun- 
di mente et cogitatione vigenti. Prae tali excellentia, cui 
non corporis firmitas luxurianlesvc lori sordeut ? Afferesne 
fortitudinem animalium quam rerum respeclus et ratiocina- 
tio nunquam imminuant ? Contra te agcs ; nisi forte praeci- 
puam virtulis laudem referet leo furiosus qui, 

torla levis si lancea Mauri 

Haereat, aut latum subeant venabula pectus 
Per ferrum tanti securus vulneris exit. 

Violenta el caeca est illa fortiludo ; impetu inconsulto fer- 
lur, neque contemnit periculum, sed non intelligit. Quanto 
melior virtus militis qui, morte proposita, neque ignarus 
futuri, vadit in fulminea tormenla, propter fidem et famae 
curam ! Age vero, ferae persecutus causam, praedices eam 
semel natam sibi sufficere. Ipse tibi ministrabo adjutores 
Sic enim cecinit Lucretius : 

Tum porro puer, ut sae\ is projectus ab undis 
Navila, nudus humi jacet, infans indigus omni 
Vilali auxilio;cum primum in luminis oras 
Kixibus ex alvo malris Natura profudit ; 
Vagituque locum lugubri complet ut aequum est, 
Cui tantum in vila restet transire malorum. 
At variae crescunt pecudes, armenla, feraeque. . . 

(Derer. nat. v, 224). 

Operam suam navet Lucretio Plinius : « hominem tantum 
nudum et in nuda homo, natali die, abjidt ad vagitus statim 
et ploratum, nullumque tot animalium aliud ad lacrimas et 
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has protinus vitae principio. » His gravibus viris respondebit 
Anacreo: « Cornu taurum instructum esse, aquatilia pinna- 
rum, volucres alarum remigio (c), feminam pulchritudine, 
hominem ingenio(<ppov7iua). Imbecillum quamvis et totius 
naturae viribus nonnunquam impctitum mcns illa satis adju- 
vat, juncta beneficio mutuae societatis et benivolentiae. Par 
enim erat bestias solitariae viiae destinatas se posse solas, de- 
ficiente alieno auxilio, tueri(21); hominem vero hominum 
conversationi et commercio reservatum, primo parentum, 
dein civitatis opem requirere. Quare vero cetera quae jactitat 
Gryllus bestiaruoi commoda persequar? Ficta omnis illa 
excellentia conditionem vere inferiorem indicat. Sic Midas 
nunquam miserior et pauperior e xstiiit, quam cum nonnis 
aurum tangeret. Si qua enim in animalibus meliora vidcntur, 
quaenam alia causa subest, nisi quod rationecarentia, peccato 
quoque carent? A rerum creatore provisum est, ut, quo 
magis ab infimis naturae gradibus ad superiores evcheris, eo 
minorem deprehendas apud animantia legibus suis obedien- 
tiam. Inanimata enim, ut lapides et plantae, ab edictis naturae 
nunquam discedunt, bestiae vero nonnunquam. Homini au- 
tem propria est contra naturae suae leges rebellandi potestas. 
Dataratione, aitTuIlius,malitiam quoque Diidederunt: «Est 
enim malitia versuta ct fallax nocendi ratio. » Unde solus in 
orbe terrarum vitiaet virlutes exhibet. « Soli animalium non 
sitientes bibimus, » inquit Plinius, cui subjiciet lepide Fi- 
garo: « Ea re superior homo bestia, quod is potat non 
sitiens, comedit non esuriens, et omni tempore amat. » 
Faceta non solum haec, sed verissima, et (si Diis placet) 
generi nostro honorificentissima. Nam cui licet natu- 
ram negligere ducem, hic etiam valebit animi magnitudine 
humanam vincere naturam, et virtulis excellentia, quantum 
mortali datur, ad Deum accedere. Ideo non sine maxima, 

(c) 2' ode. 
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fatfior 

, arrogantia Stoici, cum intelligerent Deum non posse 

in malum incurrere, hominem contra malis obnoxium esse 
cupiditalibus, Sapientem finxerant, i«l est virum, libidinibus 
victis, oflicii tenacem, Deo ipso majorem evadere. Nefarium 
id et superbiae intolerabilis, sed speciosum tamen, et ortum 
ab errore cui veri nonnihil admiscelur. Deus enim bonus 
per se, ac veluti sine certamine (<xzovitI); homo per judicium 
et egregiam contentionem animi pravas cupiditates expug- 
nantis. 

Quid vero de illa Grylli senlentia judicandum homine nihil 
inveniri miserius? Quatenus id verum sit belluinae et huma- 
nae conditionis comparatio declarabit. In bestiis corpus do- 
minatur, cujus dolores pauciores et minores esse quam ani- 
mi non male Epicurei disputabant. Homo contra potissimum 
animo constat, qui cum dolet multo plures et acriores affert 
molestias (22). Trium enim temporum animus particeps ; 
corpore autem praesentia solum sentiuntur. Ideo Stoici et 
Epicurei in eo consentiebant, ut nihii magis ad beatam vitam 
conferre pularent, quam si quis falsam omnem de bonis ma- 
lisve opinionem aversatus, assuefieret nihil admirari, nihi 
vehementius optare, et praecipuum iliud assequi ut, pertur- 
batione animi et affectu majore vacuus, habitu illo mentis 
frueretur quem Zeno aTapo#av, Epicurus owcaOetav cognomi- 
navit. Quamautem difficile nobis aequitatem, velpotius iner- 
tiam illam mentis occupare! Quam cito angitur animus, et 
acerrimis interdum aculeis ! At enim homini quoque propriae 
suntanimi voluptates; unus bona mentis gaudia percipit. 
Fateor, sed ita ut existimem dolorum vim et numerum vo- 
luptatibus ionge praestare. Utraque tamen bestiae ignorant, 
totae propemodum in sensibus, qui plures voluptali quam 
dolori praebent aditus. Quid quod finem suum animal sine la- 
bore assequitur ; finis autem bestiae propositus in eo versatur 
ut se diligat, et in optimo generis sui custodiat statu. Quo 
lut perveniant, pecudes natura sensibus et facultatibus neces. 



sariis instruxit. Ita suum quaeque fera munus retinet, condi- 
tionemque diligit supra quam nihil excogitet, nedum, ut fin- 
git Horatius, bos piger optet ephippia aut arare caballus. 
Ista sunt hominis. Nam apud eum facultates non tam apte 
fini congruunt quam in animalibus. Non solum ad se conser- 
vandum natus, sed ad intelligendum et amandum, saepius 
intellectu sibi depingit meliora quam quae. sepenesesse videt, 
neque etiam amorem ingenitum satis explere potest. Inde 
plurimum dolet, et angore animi vel mentis uritur, et vitam 
interdum trahit infelicem, ut qui ultimum illud semper ani- 
mo excogitatum occupare nequeat ; quae fuerat Tantalo sup- 
plicii forma, liquore semppr inaccesso aeternam concupienti 
sedare sitim. Id autem inter eum et hominem feiiciter inter- 
est, quod Deorum iste contemptor poena immortali afficitur, 
homo dolore quondam finituro. Nam eo ipso quod animus 
ebrum desiderio maceratur quae vita terrestris optanti non 
sufficit, declarat se reservari coelesti domicilio, ubi mala 
omnia resarciantur. Inde patet humani pectoris aegritudines 
cruciatusque mentis generis nostri confirmare excellentiam. 
Gryllus igitur, quantum libuerit, hominum infortunia recen- 
seat, et aerumnas amplificet. Quantacumqueillismalatoleran- 
da sunt, non erit unde naturam incusent, sanam modophi- 
losophiam et religionem adjutrices in ferendis laboribus 
adhibeant. flis verbis Fenelo concludit sermonem quem ipse 
inter Ulyssem et Gryllum instituit. Quod vero ad Plutarchi 
rhetoricam exercitationem attinet, non adeo fidem facit, ne- 
que tam scite belluinam vitam commendat , ut cuivis injiciat cu- 
pidinem more quadrupedum ingrediendi, sicuti Yoltarius d e 
se ipso, in Russelium jocatus, dictitabat. Immo Thales age- 
bat Jovi gratias quod natus erat vir non femina, graecus non 
barbarus, homo non bestia. Ea de re novissima, Thali, bona 
Grylli venia, suffragabimur. 



VIII 
PLOTNUS 



Philbnis instar, Alexandrinorum princeps Plotiaos aote* 
riorum pbilosophorum doctrinisMusaei scholam ditare voluit, 
sed parcius iis et eoncinnius usus.est. Cum enim Judaeus aue- 
tor disciplioas ^ias aliis confusas veluti inseruisset, duas 
praecipue Plotinus apprehendit, quas ab uno olim fonte deri- 
vatas in unum rursus redigeret, diremptae concordiae recon- 
ciliator. Ita Platonem et Aristotelem in sua ipsius conficienda 
doctrina adhibuit, sed ita ut in Platonem magis inclinaret. 
Atqui Platonicum illud servavit omnes vitas ab una origine 
proficisci, et mundanam illam animam a deo et astris usque 
ad infimam sub luna jacentium corporum naturam expandi, 
luci adsimilem quae, diffusa quoquoversus, eo purior et cla- 
rior est, quo propius ad fontem accedit. Sed anima illa una 
et eadem, si substantiam respicis, quam diversa in unoquo- 
que genere ! animantium enim alia ratione vigent, alia carent. 
Atque ea quae rationem desiderant vivendi vim el se nutriendi 
etgenerandi receperunt, tum etiam exteriorem vel passivum 
sensum (sine perceptione), imaginandi facultatem, quatenus 
ea sensibus commota rerum imagines repraesentat, denique 
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appetitum. Quae autem mentem sortita sunt iis interior sensus, 
aut perceptio, opinio, ratiocinatio adsunt; et iila vis imagi- 
nandi quae non rerum commovetur simulacris, sed ex se ipsa 
elicit et progignit effigies quibus sentenliae vestiantur ; ad 
haecmemoriaet volunlas. Res ita cum secrevitPlotinus, bruta 
quoque inteilectus particulam obtinere facile credas, idque 
concederephilosophum, quandoquidem res percipiunt, ra- 
ciocinantur aliquo modo, et meminerant. Minime vero con- 
cedit, propter eas quas amplectitur facultatum earum defini- 
niliones. Cum enim pleriqne philosophi sensum ipsum 
(auT&r^nc) a perceptione (erca{<x97j<ns) discreverint , sensuat 
appelantes impressionem factam in oculis, auribus aut aliis 
sentiendi instrumentis , perceptionem vero commotionem 
animi rem ad quam erectus fuerit cognoscentis, Plotinus ab 
ea sententia deflcxit. Postquam enim sensum a perceptione 
recte segregavit, hancdicit non res ipsas (quod munus sensui 
reservatur) sed rerum formas apprehendere. Sic oculi vident 
arborem, mens autem, per fenestram oculorum, figuram 
cernit arboris. Atqui rerum formae non corporeae sunt'aut 
sensiles, sed intelligibiles tantum, eoque ipso nomine intel- 
lectus iis tanquam pabulo suo pascitur. Quas vero bestia non 
percipit. Nam ad istam pertinent quaecunque movent cor- 
pus, non quae mentcm. Bruta igitur perceptione carent, atque 
uno illo sensu utuntur qui aniraae ralione carenti conjunctus 
esi. — IUa autem dialectica magis quam vera. Plotinum enim 
sine injuria interrogaveris cur velit perceptionem rerum for- 
mis apprehendendis contiueri. Num vera illa perceptio est? 
Nonne potius eam appellem vim quamdam imaginandi et 
abstrahendi ? Etenim nihil aliud est quod aiunt abstrahere 
quam a rebusrerum proprietates mentedetrahere, utcolorem 
et figuram. Bestia porro cuin parum intelligat et nuUa ora- 
tione utatur, non valet adjectiva quaeque deducere ab Hs quae 
subsunt; atvero si non intelligibile, sensile saltem probe 
cernit, atque ita distiucte ut ea germana perceptio dicenda 
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sit. — Etsi perceptionem rerum animaii omni necessariam 
esse quis non videt ? Si enim muta ceram referant cui nes- 
cienti sigilli nota imprimitur, qui possint rebus commota, 
sed incognitis, salutisuaeconsulere? Rem tam plan»messe 
dixerim ut nemo sanus haesilet; neque id, puto, Plotinus 
unquam rejecit. Si vero consenlit, necesse est aliud attribuat 
bestiae quam quae irrationabili animae adscripsit. 

Jam a perceptione ad ratiocinationem etopinionem transe- 
amus. Arbitratur Plotinus perceptione ministrari rerum ima- 
gines et formas quae sint opinandi et argumentandi materia. 
Gum autem formae illae nunquam a mutis percipiantur, ne- 
que opinio, neque ratiocinatio in illa cadunt. — Apte de- 
ductum id ; sed concinne structa domus quid proficit, si la- 
banti fundamento nititur ? Hic autem non perspicuum est 
argumenta posse de alia re qualibet quam de rerum formis 
concludi ? Sic mecum : « Vinum hoc mihi caput tentavit ; eo 
jam abstinebo. » Numqua ibi reperietur imago vel forma rei ? 
Atque de cane item qui fuste caesus ob furtum, a furto se pos- 
tea cohtinet. Involutam quamdam nec satis expressam se~ 
cum efficit ratiocinationem ; sed nulla admista rei cujuslibet 
imagine. Licet igitur argumentari, vel deficiente isla, quam 
male Plotinus huc ingerit, perceptarum formarum excogita- 
tione. Quod vero ad opinationem, quam Plotinus bestiae in- 
videt, cum alii sapientem existimaverint opinari nunquam, 
alii semper, animalia interdum opinari verisiraile est. Sed 
et saepe res certo cognoverunt, nisi forte putes belluam, ob 
assensionis retentionem, se unquam, ut Pyrrhonem ferunt, 
in fluvium immisisse. 

De memoria Plotinus acute et vere multa disputavit. Docet 
enim eam non esse continuam impressionem in sensu (r) ut 
nonnulli finxerunt, neque vestigio similem quod in anima 

(r) Ista fuit opinio Condillacii, ejusque discipulorum. Cf. Buflfon 
discour» surla naturedes animaux. 
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velut in cera infigiiur, sed ab ipso intelledu oriri. Fac enim 
rem tibi sensum impulisse. Mens ipsa per se illius rei memo- 
riam revocabit, nedum ea menti communicetur a sensu, per 
aliquem repercussum praeteritae impulsionis. Canis enim 
ubi videt a quo male mulctalus fuit, minime senlit in se reno- 
vari vulnerisacceptidolorem, sed sevulneratum meminit.(14) 
Memoriam igitur non renovatione sensus contineri Plotinus 
vere judicavit ; sed vide (nam magnopere interest), quibus 
utatur vocabulis. Non sensum ipsum, ait, denuo memoria in 
animo excitat, sed tantum sensus formam intelligibilem. (His 
vocibus significat ejus rei notionem, te scilicet fuisse certo 
quodam sensu olim permotum). Atqui formae intelligibiles 
non cadunt in animam ratione destitutam. Ergo ferae non 
meminerunt. Ita concludit Plotinus, veritus, credo, ne suam 
ipse disciplinam de irrntionabili mutorum natura labefactet; 
(concessa enim bestiae memoria, concedendus et intellectus, 
memoriae auctor). At mehercle ! Suam rationem non la- 
befactat, sed penitus diruit, dum perspicua negat, bruta 
scilicet meminisse. 

Supersunt ea quse de libertale disserit Plotinus. Quam ita 
definit, ut dicat esse actum voluntarium cum scientia el me- 
dilationerei quam agis. Inde neque in appetitu versatur 
neque in ira (emGujJua, M\xu$) , et ei contingit uni qui, mentis 
suae compos et conscius, non temere quid, sed prudenter ef- 
iicit. Cum autem insani et pueri etiam ab illa prudentia longe 
distent, Piotinus iis libertatem detrahit, nedum pecudibus. 

Jam satis patet Alexandrinum philosophum, alioquin 
praestantissimum, in res definiendas tanquam in scopulum 
offendisse, magno brutorum detrimento. Dum enim percep- 
tionem, ratiocinationcm et raemoriam existere possc negat 
sine rerum imaginibus aut formis, et libertatem sine actae rei 
conscientia, quid sequilur, nisi ut ferae omnibus iis defrau- 
dentur ? Sed, age, defraudentur volo. Quid tandem iis reli- 
qui erit ? Sensus, inquis, et quidquid ad sensum pertinet, 
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quasi sensus iste ab omni sejunctus intellectu possit ferarum 
affectus omnes efficere, et quaecumque sagaciler et versute 
moliuntur. Anima sane brutorum clavis, ut ita dicarn, corpori 
haeret affhta, neque unquam se ad superiora erigit. Sed in 
ipso impedita corpore, quamvis offusa tenebris, igniculos reti- 
net et imperfectam humanae animae similitudinem. Quid au- 
tem iilud mirum, siquidem, ut Plotinus ipse statuit, muto- 
rum anima universalis animae effluvium quoddam habenda 
est ? Plotinus vero particulam hanc minutissimam Dei ne- 
gligit, ad ea suspicere solitus quae praestantissimum summae 
Intelligentiae exhibcnt imaginem, id est rationem homini 
propriam et illam elationem mentis qua mortalis natura, ex 
se egressa, ad Deum usque tendit, illique se propemodum 
immiscet et assimilat (a). Quae dum sublimi ingenii medita- 
tione contemplatur Plotinus, et se ipsum corporisque fastidit 
infirmitatem, bruta quoque neglexit, ne a ccelo se ad infima 
terrae detruderet. Absit profecto ut id molestius aequo feram. 
Quanto enim meliusde philosophia meritus est, quam si Pla- 
tonicas illas mentis alas comprimendo , studium in vilioribus 
ac terrenis animantibus potissimum consumpsisset ! Sed ta- 
men, cum hicdebrutis exquiratur, necesse visum est, si quid 
in eis Plotinus peccaverit, expedire, praesertim cum volueri- 
dhis desiderata non tam objurgare atrociter, quam in lucem 
edere. 



(o) 6|jlo(<i)<jw f(j> fie^ 



IX 



PORPHYMIS. 



Quae sit in Plotinum intempestiva judicandi severitas, ea- 
dem in Porphyrium non malecadat, audacioremdiscipulum. 
Quid enim ? Verbum utrumque bestiis attribuit, rationem 
veram verumque sermonem. Atqui sermonis nomine Porphy- 
riusappellat quodcunque linguae et vocis auxilioaffectus animi 
significat, sive barbare, sive graece, bovine velcanine expres- 
sum fuerit. Unde bruta orationis capacia, et quidem variae, 
quoniam venator e latratusdiversitatecanem quaerere ieporem, 
autinvenisse, aut cepisse, aut vagari temcre intelligit. Audi 
igitur Porphyrium seria voce memorantem, fuissequi sermo- 
nem brutorum interpretari dicerentur, ut Melampus fertur, 
Tiresias, Thales apud antiquos et nuper Apollonius Thea- 
neus(r) « qui, quum audiisset hirundinem aliis nuntiareasi- 
num, prope urbem, onustum tritico cecidisse, triticumque 
humi diffusum, inde in amicorum coetu contendit animalia 
rationera habere. » At plenque sermonem eum non intelli- 
gunt. — Barbaros numquid melius intelligis ? Nonne arbi- 
traris eos, dum vocabula sua pronunciant, loqui minus quam 

(r) Rabbini praedicabant idem de Salomone. 
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vociferari ? Itaque caois haud injuria dicat, ut apud Tomos 
Ovidius. 

Barbarus his ego sum quia non intelligor ulli. 

Rationem vero competere animalibus Porphyrius his argu- 
mentis confirmari putat. Apud homines juxta et pecudes 
corpus eodem modo afficitur. Nam, ut omittam morbos utri- 
que generi communes, si quod animal exsectum fuerit, effe- 
minatur. Ideo galli spadones non jam stridenti et masculo 
gutture canunt, sed voce utuntur feminea, sicut homines 
ipsi consueverunt. Quemadmodum vero corpus, ita ferarum 
anima easdem quas noslra affectiones recipit. Inde pecudes 
ad humanam similitudinem odores, sonos, calida et frigida 
percipiunt. Quin etiam cogitant. Gogitationem enim vocat 
Porphyrius « quod in anima per silentium dicitur. » Bruta 
autemsic loqui quodammodosecum, et variisintus moveri af 
fectibus, id indicio est, quod voce significant quid velint 
autsenliant. Nihil enim exprimi lingua potest, quin prius ani- 
mo conceptum sit. Ad cogitationem vero accedit ratio ipsa, 
sed illius rationis modo et mensura pecudes tum inter se, 
tum etiam abhomine discrepant. Aliaeautem ab aliis differunt 
ex locorum natura ubi generantur et vivunt, neque absurde 
nonnulli adorsi sunt ostenderemulta, ex locis quae sortita 
sunt, prudentiora esse nobis. HisvocibnsPorphyrius signifi- 
catsidera, quae pascentia jEtherem (id est tenuissimum et 
minime concretum aerem) Deorum loco habebaniur, atque 
ideo animalium maxime ratione vigentium. Subjungit etiam 
hominem Deorum dignitatem aliquo pacto metiri ex locis, 
innuens Jovem maximum Deorum censeri quia imperio 
aeris potitus sit, cum Neptunus aquam, Plulo subterranea 
loca sorte receperint. Quod si igitur Deorum gradus e domi- 
cilio constituunlur, idem fieri de animalibus naturale est. 
Ideo propter sedis et domuspatriae discrepantiam, rationis 
gradu inler se differunt, et aves, illse ministrse divinauonis, 
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prudentiores habentur aquarum incolisaut sub terram viven- 
tibus. 

Quanquam animalium vel maxime sagacium ratio hu- 
manae rationi primas deferre cogitur, propter naturam corpo- 
ris, cujus e sensibus et constitutione magnam in partem pen- 
det intellectus : ita videntur homines pecudem solertia et 
acumine mentis antecedere. Ex quo tamen minime efficitur 
non eamdem esse apud utrumque genus rationis essentiam. 
Immo animae quaelibet communitatem habent substantiae, ne- 
quepotest illa communitas corporum diversilate corrumpi. 
Non enim animae natura mutato corpore immutatur, sed 
compatitur tantum anima cum corpore, et hoc aut illud agit> 
prout corpus fuit hoc vel illo modoaffectum et dispositum. 
Inde, si foret homini corpus constitutum aliter, haud scioan 
peragat ejus auimus ea quae nunc agere minime valet ; pe- 
rinde tanquamipsa ferarum anima, separata a corpore, iisdem 
efficiendis par erit quibus hominis aniraa, propter suam cum 
illa cognationem et aequalitatem essentiae. 

At dixerit aliquis, brula quae rationi parent, nalura illi 
parent, non consulto. Quasi nobis quoque, respondet Por- 
phyrius, ratio non insil natura ! Quamvis enim multa nobis 
disciplina comparentur, pleraque tamen a natura docemur, 
quod idem fit in animalibus: cum discant quaedam a se, 
nonnulla etiam ab homine, plurima a magislra natura 
accepere. Immo Deus non doclrina, sed natura sola ratio- 
nalis est, ut qui nihil unquam discere possit. Totum hoc 
Porphyrii responsum nullius ponderis est. Nam quando te 
rationabilem natura dicis, non idem est quam si rem 
illam profitearis de pecude. Si enim mentio fit hominis, 
natura significat naturae donum, quae nobis rationem inserit ; 
sin autem fprae, vocabulum illud interpreteris tanquam vim 
et neces-itatem naturae illius. Quid plura ? Bruta natura, id 
est instinctu quodam extraneo, neque perse, rationi multa 
congruentia efficiunt ; homo, munere rationis divinilus ac- 
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cepto, libere eo et sponte sua utitur. Vera autem ratioest,quae 
cum conscientia actus et voluntario motu conjungitur. Quod 
si nihilominus rationem adscribis pecudi, quia impulsu quo- 
damingenito recte plurima gerat imprudens, numquid te ve- 
tabit idem affirmare destirpibus, in quibus omniacertoordine 
et opportunitate salutari fiunt ? Sed boc portenti refugis, et 
mavis(exquo putas tuam de brutis disciplinam plurimum 
adjuvari), sentcutiam commemorare Pythagoreorumdeani- 
mis in varias vicissim formas transeuntibus. Esto. Adjicias 
etiam, tibi per melicet, Socratis eam vocem olores conser- 
vos suos appellantis. Doctrinam horum agnosco, qui credunt 
omnes animas ab uno fonte derivari, quod quidem speciosius 
quam verius. Tamen nonnullis probabile forsitan videbilur; 
tua vero de brutorum ratione ct oratione commenta, nulli. 

D£ ABSTINENTIA CARNIUM. 

Quanquam unum Porphyrio gratulatum velim, quod sibi 
convenit apte,et quae sequuntur ex institutis suisrite deducit. 
Talis est quam de abstinentia carnium rationem explicuit. 
Postquam enim disputavit hominis et bestise animas consi- 
miles esse substantia, minime repugnat ut pecudes nobis 
affines existimet. Theophrasti meminit Graecum Graeco, Bar- 
barum Barbaro cognatum esse asseverantis, propterea quod 
generis aut vitae institutorum communitate conjuncti sint, et 
idem ipse de cunctis animalibus, homine brutove declarat, 
adeo similem horum omnium corporibus et animis originem 
asserit. Ideo si mactaveris consanguineos, quo nomine dicen- 
dus eris ? nonne ista mera impietas erit ? — Hic vero prsesto 
est Ghrysippus, qui crimen illud Hpictalis amoliatur, et ad 
ipsamdivinae proviJentise benignitatem provocet. Nam Deus 
hominis gratia generari voluit quseterra sustineat, neque pro- 
fecto impius, qui concessis et ad usum aut voluptatem creatis 
ulitur. Ea sordent Porphyrio, et Stoicum interrogat num vi- 
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perae quoque hominis causa natae sint (a). Qaid quod, si na- 
turae propositum et finem ex utilitate describes, non fateri 
cogeris pecudes et homines ipsos in lucem editos esse ad 
pabulum leonibus et crocodilis ministrandum ? Desine igitur 
laedere bruta, ipseilhesus, et hunc ab iis petito usum, qui sit 
humanitati et pietati accommodatus, mulctram scilicet et 
tonsuram ovium, sicuti baccae arborum sine injuria detrahun- 
tur, quae sponte sua maturitate tempestiva decidant. Si qu 1 
autem violaverint animal, iis pcenas impendere inexpiabiles 
clamant, una cum Porphyrio, Empedocles et Pythagoras, non 
mediocres viri, ait Tuliius, sed maximi el docti. 

Multum abest ut Plntarchus clamet idem. Tamen bruta 
defendit aliquantum,Porticus et Lycei praeceptis adversatus. 
Illi enim contra pecudes afferunt, quod neque inter se 
neque adversus homines justitiam exercent (6) ; unde sequi- 
tur nulla nos erga eas aequitate obligari. Argumentum illud 
Epicureis praesertim acceptum erat, apud quos justitia utili- 
tate ct pacta lege continetur. Ideo ubi non convenit cum ali- 
quo genere ne mutua inferantur mala, omnia licent, sicut in 
barbaros aut feras, quibuscum nullum homini aut graeco jus 
intercedit. Itaque par pari referre ea demum aequitas erit, et 
quoniam bruta neque sibi nequenobis parcant, quoquo modo 
iis rursus utamur ct abutamur, non a jure repugnabit. Disci- 
plinam istam Plutarchus minime comprobat, neque tamen 
Pythagorae consentit, sed medium quoddam amplexus,remab 
extremis ad modestiam sapientiamque revocat. Quae enim 
animalia bellum hominibus indixisse videntur, ea per fas et 
nefas veniam dat occidendi, perinde tanquam officiorum ille 
descriptor Tullius tyrannum quemque spoliandi et necandi 
dedit, si possis, quoniam nulla nobis cum tyranno societas 
est, sed potius summa disfractio, et omnis immanitas bel- 



(a) Cf. Voltaire, le Lion et le Marseillais. 
(6) Cf. Maxime de Tyr, 44 - dissertation. 
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luina a civitatis corpore quasi membrum putre recidenda est. 
Quae vero mitia sunt et kominibus amica omni nostra crude- 
Htate vacent. Nam ad eum finem creala sunt, ut homini ser- 
viant, non ut atrocem et saevum domiuum experianlur. Ita- 
que si cui vilae tuae sustentandae causa vitam ademerh, adimes 
tanquam necessitate pulsus, eoque sensu ut miserearis po- 
tius quam insultes, aut gulae voluptati morigeratus excrucies 
Ita nequejustitiae neque utilitati inferetur damnum, et quod 
tibi brutisque debeas idem praestabis. Ecquis aulem istum 
dixerit hominem qui, ut palalo lenocinetur, excandentia 
verna porcorum jugulis inserit, autgravidae suis uberibus in- 
sullat, quo fiat caro delicatior, quasinon possit vivi suaviter 
sine istis vere Siculis excogitationibus? Omnia haec stoma- 
chum Plutarcho movem : non usque eo progreditur ut dicat 
(sicuti libentissime dixisset Porphyrius, Stoico sapienti con- 
sentiens), non minus delinquere, qui pullum gallinaceum, 
cum opus non fuerit, quam eum qui patrem suffocaverit. 
Sed tamen querentes de immanitate hominum pecudes in- 
ducit indignatus. Nam cruciare feras ad libidinem, quo fiant 
magis esculentae, quo iste modo servum, vilemanimam,scorlo 
obsecutus, securi trucidari jussit inter pocula, pravitatis est 
infandae,et a natura abhorret. Bene igitur Plutarchushomines 
studet ad clementiam erga pecudes incitare, ratus crudelita- 
tem a feris in homines facile traduci, neque hercle belluarum 
aut gladiatorum certamina a Romanis tam cclebrata non ea 
fuere quae judicantem talia redarguant. Postremo ingenuus 
et misericors ille Plutarchi sensus redimit, si quid de esu car- 
nium, sophistarum more, lascivit, praesertim cum recedens 
ab omni remotioris opinionis novitate, neque justitiae et hu- 
manitati, neque etiam utilitati et moribus officiat ; quod idem 
non omni ex parte Porphyrio contigerat. 



PROCLUS. 



Proclus (a) in brutorum anima describenda saepius Por- 
phyrio et Plotino etiam verum attigit. Non enim oblitus prae- 
cepti sui, omnes animas ab una, tanquam a sole radios, emitti r 
conceditnon modoanimalia rationabilia in consortium ve- 
nisse universae illius mentis, sed etiam alia qusecumque fa- 
cultatem habent cognoscendi. « Animus enim Divinus, ani- 
morum omnium seminator, secundum mentem digerit et 
constituit orania quae cognitione utuntur, etiamsi sint maxi- 
me bruta. » (c) Quid autem inter bruta ista et hominem in- 
tererit ? Maxima res, ratio. Sensus enim, imaginatio et opi- 
nio bestiarum plane aliena sunt a ratione, siquidem eorum 
auxilio muta res percipiunt, non quales sunt, sed quales vi- 
dentur, sublata omni erroris corrigendi copia. Homo enim 
cum videt baculum in aqua distortum et ruptum, oculis mi- 

(a) Praestantissimam Bergerii Thesim de Proclo saepius adhibuisse 
menon poenitet. 
(c) In Platonis theologiam III, 4. 
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nus quam rationi contra oculos testimonium dicenti confidit. 
Ganis vero sensus non esse fideles ne suspicatus quidem, so- 
lem et lunam casei referre latitudinem putat, ad morem Epi- 
cureorum. Quippe cui non ratio, sed inchoatus tantum intel- 
lectus insit. Hunc autem intelli^ere Proclus ex eo ipso colli- 
git quod sentit. Nam sensum cognitio semper aliqua sequi- 
tur (r). Dubium id esse supra demonstrare conati sumus, cum 
actum est de Plutarcho et Stralone Physico idem censenti- 
bus. 

Libertatem vfcro Proclus existimat peraequa proportione 
intellectus existere. Ideo, ut quisque maxime menti et ra- 
tioni obteraperat (vo5*) f ita maxime liber est, libertatem il- 
lam amissurus, ut primum cupiJitatibus et omni corporis 
appetitioni inserviet. Appetitus autem illi cum in fera vehe- 
mentiores sint, iis mediocriter obsistit, non aliam ob cau- 
sam fato aliquantum obnoxia. Hanc vero fati necessitatem 
felicilerDeusmutisimposuit, ut voluptasiis esset proratione, 
etad id inclinarentur, ut se sibi commendent. Quod autem 
naturae vi, non consilio saepius bruta impelluntur, numquid 
inferes ea plane libertate defici ? Minime. Potest enim canis a 
capiendocibo metudeterreri, atque etiamsi, victusimpulsione 
inexsuperabili nalurae, ad eum invitus feratur, haud invitus 
profecto, sed libere membra hoc aut illo modo movebit, ad 
prsedam dum progredietur. Ita salutaria quaeque occupabit 
jubentefato ; gradatim vero incedet ad ea, aut prorumpet, aut 
adrepet insidiose et quasi latitans, libcro et proprio motu, 
prout satius existimabit. 

Quae quidem rite deducuntur a praecepto Procli judi- 
eantis libertatcm dominante cupiditate minui , adaugeri 
vero, quo magis animal inter agendum ulitur intellectu. 
Sed alibi (v) alio modo philosophus libertatem interpre- 



(r) Cf. thesim Berger, deProclo, p. 76. 
(v Cf . Vacherot ; ecole d J Alexandrie, II, 262. 
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tatur, eamque non jam ipsi intellectui adjungit, sed faeul- 
tati inter ea eligendi quae vitiosa virtutive consentahea 
sunt. Cum autem neque Deo inlegrum sit peccare, neqtie 
bestiae colere virtutem, neutri eorum libertas contingit, quae 
sithominipropria. Solus enim honio potest, pravo rectoque 
sibi propositis, alterutrum optare. Ideo libertas, eo si mo- 
mento ponderetur, denegatur omnino bestiae, quam ob cau- 
sam, nisi quod a Proclo male descripta est? (23) Sed enim ita 
se res habet. Quemadmodum aegri medicorum imperitiam 
luere solent, ita, si quid philosophi secus definierunt, rescon- 
tinuo redundat in bruta, immerentia quidem, ita ut modo li- 
bertas, modo memoria, aut etiam sensus ipse iis auferatur. 
Ecquid enim est quod ad libidinem ingenii sui homo non ef- 
finxerit, sui ipsius et ceterorum animalium (ne de ipso Deo 
loquar) temerarius informator? Interea tamen, dum alia des- 
truit, alia aedificat, et mutat quadrata rotundis, permanent 
inconcussae naturae cujusque leges et temperatio. Tumultua- 
rius ilie apiid Molierum medicus jecur sinistro, cor dextero 
lateri quamvis novo more affigat, suum quaeque intus locum 
obtinent, eodem quo bruta modo, a philosophis licet figurata 
toties et deformata, nullam facullatum suarum accessionem 
decessionemve experiuntur (24). 

Quamvis nonnulla perperam excogitaverit Proclus de 
brutorumanima, nihilosecius plura de his sapienter advertit 
Jam apud Philonem Alexander(Pythagoream disciplinam et 
Biblia ipsa recordatus), professus erat genus animalium pre- 
tiosum esse apud Deum et honoratum laudeqae celebratum 
ab hominibus Deum diligentibus : Proclus simile aliquid, 
sed parcioribus vocabulis expressit. Refragatus enim putan- 
tibus alienum esse a majestate divina, ad singulas et minimas 
naturae partes providentiam Numinis extendi, melius ille 
pronuntiavit nihil esse in Jovis domo, id est Mundo, vile (25). 
Sedenim Jovis omnia plena, quoniam, ut Proclus arbitratur, 
Mens divina se in omnes rerum naturas et species omnimo- 
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dis insinuavit. Placitum id suum Stoicis ct Plotino constan- 
tius Proclus retinuit, in definienda mutorum anima. Idem 
?erain lubrica se et ancipiti via, sicuti decebat, continuit, 
Porphyrio prudentior qui, totam hanc emetiri deliberatus, se 
non in angustias modo, sed in fauces plane imperviasim- 
miserat. 



XI. 

oomusio 



Quoniam praecipuae veterum de anima brutorum opiniones 
investigatae sunt, rcstal ut subjiciamus quid videatur de 
summa quaestionis hujus nostrae judicandum. Res est sane 
expeditaparum, et bumani animi problemate magis involuta. 
Mens enim nostra ipsa se inspicit, et agentem intuelur, ita ut 
possit se sibi cognoscendam penitus aperire. Ubi vero de bes- 
tiis agitur, quid valet, quaeso, praeceplum sapiens: yvwQ». «aw- 
tov? Ferinam induerc pellem et indolem oporteat, si quis 
velit mutorum animam funditus exploratam et comperlam 
habere. Cum vero talis inquisitio non possit institui, permis- 
sis utamur,ad aliam artem conversi, sciiicet analogiam. Quem- 
admodum enim mcns nostra, quamvis invisa, ex illiusopcri- 
bus cognoscitur, ita ferarum naturam ex earum motibus et 
actionibus variis describere par est. Qualia autem deprehen- 
dimus ab animalibus cflici? Sentiuqt procul dubio et moven- 
tur. Principium vero sentiendi et movendi probc novimus 
nequaquam a corpore ipso proficisci, siquidem mens exte- 
rioraquseque sentit, mens machinam hanc nostram totam 
agit. Quinimo, ut ipsc Tullius fatetur, quamvis imbutus in 
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muta Platonica et Stoica malignitate, videmus in nonnullis 
caritatis indicia, pluresque alios affectus, tum etiam memo- 
riam,cognitionem,disciplinam. Quidnam vero indicia illa in- 
dicant, nisi impulsus et habitus eos, nostris interdum consi- 
railes, ab aliqua vi et facultate defluere, quae siihumani animi 
facultatibus consimilis? Ideo cum persuasissimum habeamus 
non corpus in homine, sed animum cupere, dolere, recor- 
dari, imaginari et cognoscere,idem in mutis per animum fieri 
concedamus necesse est. Ergo animus ipsi ferae suppetit. 
Qui vero et qualis animus? Quibusve notisab humano se- 
cernitur? 

Mens humana se in res intendit, aliam alii comparat, qua- 
litates a rebus abstrahit, singula quaeque in species, species 
ingenera redigit; judicat, ratiocinatur ; rerum sibi effingit 
imagines et meminit. Ex his autem pleraque apud animalia 
r eperiuntur. Quis enim unquam sensus in res perspiciendas 
intendit acrius cane, quae in leporem aut perdicem indagatam 
oculis, animo, totadenique defighur?Eadem, si opus fuerit 
saltu fossam superare,latiorem partem angustoriapprimecom- 
parabit, posteriorem hanc antepositura qua transiliat. Yerum 
de ratiocinatione et judicio longe distat ab homine beslia. 
Gum enim homorerum ideas etorationem in promptu habeat, 
explicite et lucide aflirmat quid et quatenus duae notiones 
conveniant sibi vel disconveniant. Ad haec, quare judicia con- 
gruant vel repugnent argumentando conficit. Id autem ut- 
rumque apud animalia, sicut in infantulo nondum loquente, 
implexum et obscurum est, neque tamen plane abest. Fac 
enim a catulo strepitum bellicae fistulae primum audiri. Statim 
aufugiet canis novitius, propter metum et instinctum aliquem 
naturae. Illaesus autem,brevi revertetur, nondum experti pe- 
riculi securus. Si vero plumbus tironem attigerit, fistulae fra- 
gore iterum audito, in fugam se proripiel, minime rediturus 
eodem, scilicet quia non dialectico, sed suo modo judicabit 
nihil inde boni sibi eventurum. Memoria autem animalia ins- 
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trui ecquis uou videt, sinequa memoria, neque rerum ex- 
perientia existat, neque institutio besliae ad hominis usum 
informandae (27)?Aliqui tamen negaverunt muta recordari(28), 
ne sit,credo,mendacii manifestus,qui censuerit nihil tam ab- 
surde dici posse, quodnon dicatur abaliquo philosophorum, 
nivem exempli gratia esse nigram(o). Sedenim nix alba cadit, 
meminitanimal; immoet imaginatur, utesomniis apparet : 

Quippe videbis equos fortes, cum membra jacebunt 
In somnis, sudare tamen spirareque semper; 
Et quasi de palma summas contendere vires ; N 
Yenantumque canesiu molli sa3pe quiete 
Lactant crura tamen subito, vocesque repcnte 
Mittunt, et crebras reducunt naribus auras, 
Ut vestigia si teneant inventa ferarum. 

(Lucr. iv, 989.) 

Hic autem advertenda hominis etbestiae dissimilitudo. Apud 
enim illum imaginandi visetabstrahendi conjunctae sunt, in 
hac vero neutiquam. Homo enim simu! potest et rem viderc 
oculis, et compressis subito palpebris, vi suse mentis et vo- 
luntate, cernere animo rei imaginem. Haec autem imago non 
se ultro ad illius mentem contulil; ipse eam excivit et evoca- 
vit, adjuncta etiam conscientia effigiem ct rem non esse in 
unumconfusas. Beslia contra imaginemarenumquam judicio 
et arbitrio suo separat. Imaginem recipit, non abstrahit. Adde 
quod, ubi videt leporis simulacrum somnians, nescit se intueri 
speciem ab ipsa fera distiuctam. Imo sibi videtur cernere 
leporem ipsum , non formam leporis. Si credat enim 
intueri se formam inanem , non allatret. Fit ergo imagi- 
natio, non abstractio, quod abstractio demum existit, 
cum intelligimus duo nobis objici, rem et rei imaginem, 
cumque unam ab altera sponte nostra sejungimus. Ima- 
gines ideo rerum saepius imprimuntur in aninia fera- 
rum. Cum autem solus homo formas rerum cieat prudens, 

{<>) Acad. n, 31. 
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sequilur, quoties id accidit, animum ejus non pali so- 

lum, sed eliam agcrc, quae similitudo in bestiis non apparet. 

Ex his quae supra disputavimus, liquct, intcllectus humani 

opera pleraque in ipsis pecudibus inveniri, rudia quamvis et 

manca. Jam ad cupiditates accedamus, quarum nonnullae 

in mutis propcmodum humanae videntur. Nisi forteparenlem 

amanlissimam non referat bucula, quae vitulum amissum in- 

quirit cum gemitu, neque jam, desiderio perfixa prolis, lae- 

tissima pascua curat, sed foetum absentem lugetinsolabiliter. 

Non adeo vulgata caritas illa canis quae, scalpello dissecta, 

catulosadmotos lanquam in levamentum doloris, lamberet, 

atque ubi removebantur, ingemeret flebilis. Affectus alios 

nostris aeque similes describere longum est, praesertim cum 

res ea nonnullisjamlocis tractata fuerit. Ideo satiusanimad- 

vertere mutorum cupiditatcs ex eorum intellectu pendere 

nonnunquam. Omissis enim iis animimotibusad quos bes- 

tiae instinctu coeco nalurae feruntur (29), ut est ira in hostem, 

impetus in praedam, laetitia nata e corporis voluptate, sunl 

alii quidam ad minoremmajoremve sagacitatemreferendi. Ita 

elephantus , canis, equus ipse amari videntur, et iis a quibus 

laesi sunt diutius infensi, propter eximiam vel remotissima 

recordandi facultatem.Idem de grato animoet amicitia dicam. 

Qua quidem omnia animalia canis haud scio an anteceilat. 

Nam haud semel evenit, ut caritate pulsus in educatorem si- 

mul et intellectu, periclitanti dum auxiliatur , vitam devo- 

veat, aut si forle perierit herus, desiderio eum et ululatu 

prosequatur. AfFectus autem ille ingenito prolis amori mi- 

nime similis, non a natura praesertim, sed potius ab animi sa- 

gacilate proficiscitur. Quemadmodum vero bestiae sensibus 

humanis eo propius accedunt, quo intellectu acriori vigent, 

ita cum vim rationis nostrae assequi nequeant, plures huma- 

nas cupiditates imperfecte referunt. Inde fit ut homines et 

ferae zelotypia laborent, sed modo dispari. Reperias enim ca- 

tulos qui, sicani alii manu blandiaris, irascantur et praelatum 
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sibi a domino comitem impetant infesti. Ubi vero de femina 
eane agetur, quam aemulus quispiam ambit, caninus affec- 
tus ab humano plurimum distabit. Homo enim, si datur adi- 
tus rivali suo, in mulierem saevit, canis in competitorem 
unum. Ncc mirum, quoniam illi nulla fidei aut justitiae noti- 
tia est, et aemulum acatella, perinde tanquam a pulmento a 
se praeoccupato, repellit. 

iVdde quod animalium cupiditates cum instinctu nalurae 
sempercongruunt, quia ipsae naturales sunt, neque ex opi- 
nionibus et judiciis derivatae. Ideotaurus , si forte regno gre- 
gis dejectus fuerit, non pudore et opprobrii conscientia ad 
mortem sibi consciscendam adigetur. Alio se conferet, alibi 
regnaturus, rem haud moleste ferens , sed Stoice. Natura 
enim sui amorem animalibus indidit, non autem humanum 
hunc sensum qui gloria aut vanitas dicitur, quae vanitas e ni- 
mio sui amore defluit. Ignota pariter iis desperatio, quod 
judicium est nullum jam sperandi locum superessc. Poterit 
igitur bestia conservationem suam oblivisci paulisper, pro 
defendendo partu vel domino, nunquam pro fama tuenda, aut 
quia desponderit animum : reperientur fortasse apud feras 
aemuli Horatii illius Coclitis, Uticences vero Catones nulli. 
Porro in homine cupiditates et naturalis instinctus non adeo 
consentiunt, neque sua conspiratione eum impellunt, ut fc- 
ram, eodem. Imo instinctus generi nostro datus esse videtur 
tanquam medicina et frenum,ne forle donum libertatis in 
nostram perniciem detorqueamus, malis quibusdam cupidi- 
tatibus sine legeobsecuti; atqueid sapientcra Deo provisum. 
Si enim defuisset vifce naturalis amor, quot vana gloria, quot 
desperatio et rerum humanarum fastidium in mortem im- 
mergeret ! Fac autem absit sive tilillatio et scabies illa vo- 
luptatis, sive sobolis innata cupido: quam brevi gens liumana 
paucitate sualaboretaut-etiam exstinguatur ! Ita cupiditates 
ih fera adjuvantur, apud hominem cohibentur nonnunquam 
instinctu. Illa enim naturae docilis obtempcrat plerumque. Is 
autem nccesse erat a se ipso tutus foret. 
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Superiora breviler coulrahamus : non modo bestia partetu 
aliquamintellectus obtinet, sed etiam cupiditatibus movetur, 
nunc humano more, uunc suo. Jam veniamus ad ea quorum 
adjumento homines et animalia sensus auimi significant. Hic 
summum interest discrimen. Homoloquitur, fera obmutescit; 
velpotius, cum duplici oratione utatur homo per vultum, ges- 
tus, et vocis articulala! sonum, bestia posteriorem illam igno- 
rat, naturalem vero orationem optime et interpretatur et ipsa 
adhibet. Interpretari autem ex eo liquet,quod cito et facillime 
intelligil signa pleraque gestus hurniui, ct oris habilum cum 
minantis, tum adridentis. Quod vero ad naluralis orationis 
usum, nonvultu sane, qui proprius est homini mentis et 
pectoris interpres, at certe molu corporis, caudae gestieniis 
hilaritate quadam et vocis inflexione feetitiam, desiderium, 
dolorem, impatientiam et alia cjusmodi bruta significant. 
Submissus ad terram canis, depressis auribus, cauda corpori 
subter applicita, timere se aut deprecari nonne declarat? 

Irhtata canum cum primum magna moiossum 
Mollia ricta fremunt, duros nudantia dentes, 
Longe alio sonitu rabies dislricta minatur, 
Et cum jam latrant et vocibus oinnia complent. 
At catulos blande cum lingua lambere tentant, 
Longe aliopacto gannitu vocis adulant 
Et cum deserti baubantur in aedibus, aut cum 
Plorantes fugiunt submisso corpore plagas. 

(Luc. v. 4 063). 

Narrat Plinius die quadam Pompeium Romae munus edi- 
disse, ubi plures elephanti pugnaverint in circo, Gaetulis ex 
adverso jaculantibus. Cum universi eruptionem frustra ten- 
tavissent,clathrisferreis circumventi, illi « Pompeiani,amissa 
fugse spe misericordiam vulgi inenarrabili habitu quserentes 
supplicavere, quadam sese lamentatione complorantes ; tanto 
populi dolore, ut oblitus imperatoris, ac munificentiae hono- 
re suo exquisitae, flens universus consurgeret, dirasque Pom- 
piio, quas ille mox luit, imprecaretur. » Mutam illam ele- 
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phanlorum eloquentiam magister eorum sine dubio non 
esset oratione consecutus, si fuisset illi pro gladiatore mori- 
turo perorandum. 

Quid vero tandem de universa bestiarum anima judican- 
dum? Eam neque plus aequo amplificare, neque rursus exte- 
nuare decel, sicuti plerumque evenit, dum unus feras macbi- 
narum numero adscribil, alter praedicat animum canis, si in 
corpus Aristotelis incidisset, tanti ingenii sublimitatem 
assequi potuisse (a), quasi rei incorporeae natura e domicilio 
suo, aut membrorum fabricationetotapendeat. Multa profecto 
existunt ecorpore quae acuant menlem, multa quae obtun- 
dant. lllud autem nullo modo valet ad id ut hominum fcra- 
rumque animam plane confundas. Non sentis simiae formam 
(si perpauca exceperisj nostrae simillimam? Caput itli ro- 
tundum, quam figuram, ut Plato excogitavit, intellectus 
unam sequitur; tamen nonnullis etiam animalibus de soler- 
tia et sagacitate cedil ; linguam habet humanam, et non lo- 
quitur ; aures humanas, neque conccntu fidium delectatur; 
oculos, et non videt sylvarum quas habilat amoenitatc;n. Quid 
enim ? animum bestiae Deus voluit a nostro plurimum se- 
cerni. Quamvis cnim ferae quaedam subtilitcr intelligani, ct 
affectibus moveantunmediocriter a nostris abhorrentibus, 
inchoata illis inest natura, ac veluti truncatus animus. Muta 
enim haud distincte sui conscia sunt, neque eorum intellec- 
tus ipse se reflectendo reducit introrsum. Adjice quod neque 
verum, neque pulchrnm, neque bonum, ab omni remotum 
utililale, intelligunt. Bestia angustissimis naturae suae cir- 
cumscripla finibus, e praesenti tempore non egreditur, ul 
praeterita, futura etiam ( per inductionem ) longe et late cir- 
cumspiciat el amplectatur. Adeo minimum veluti punctum 
temporis et spatii obiinet ! Quin etiam ]>ro se vivit, carita- 
tem et pietatem mutuam ignorat, virtutis inscia atque Dei. 

li H ill 11 .1, 11 , 1 ii iii m ■ ■ i i m, i» . ■ ■n.n p 

(«) Bayle. 
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Ncqirc miruro, hcrclc! Carnis enim pondere ferarum anima 
opprimitur, nedum valeat e tam gravibus se exsolvere vin- 
culis. Humanus contra animus, quamvis tcrrenis membris 
hcbctatus, detrimentum c misera illa adjunctionc sibi impor- 
tatum vigorc ingenii et voluntatis egregia contentione quam 
inaximc potest, imminuit. Sopitus in infante, turbidus et 
imbecillis in puero, paulatim adolcscit, corroboratur, ita ut 
planc sui compos olim, et bene compositus evadat. Ferarum 
intcrim animus codem usque jacct slatu, somniculosus, 
hebes, neque ad id reservatus ut unquam exspergeflat. Sola 
enim mens nostra veternum suum cxciitit, ubi corporea com- 
page liberatur, vermiculo similis qui, depositis prioris naturae 
sordibus, jam instructus alis, in auras cvolat papilio, sicuti 
Eros et Psyche finguntur ab antiquis in coelum avolasse. 



Vidi ac pcrlegi, 
Luletii£ Parisiorum, iu Sorbona, prid. id. jun. ann. 

MDCCCLXUI, 

Facultatis Littcrarum in Acadcmia Parisicnsi Decanus, 

J. Vict. Le Clerc. 



Typis mandetur : 
Parisiensis Acadcmiae Rector, 
A. Mouribr. 



93 - 



(1) Celeb.ata vox Anaxagorae: r,v ojjioii ravTa y£r\p.cLZOL 1 voOs oe 
atJra Siaxptvas Stexooprjae. (Simplicius deccelo, f. U5; cf. Diog- 
Laerce II, 6). 

(2) Cf. Paradisum Danlis, sub finecap. 7: Stirpiuui vegetativa, fe- 
rarum sensitiva anima desumpta fuit a stellis ; hominte vero animus 
creatus a Deo. Dantes in paradiso non semel Timaei meminit. (cf. 
ibid. cap. 4 ) 

(3) « L'usage du feu accorde a 1'homme et refuse a 1'animal, mel 
seul entre lui et nous une distance infinie. » (Bernardin de St-Pierrc, 
har. de la nat. livre I.) 

(4) Epicurei quoque sumebant nonnisi in humanam figuram ratio- 
nem cadere posse ; quos commode deridet Tullius. (de n*t. Deor l ) 

(5) Diogenes rationem Idearum eluflens Platoni dicebat : « Equidem 
poculum video; poculi formam vel ideam non video; » cui philoso- 
phus « Oculos habes qui poculum aspiciunt, non mentem quae cernit 
poculi formam.» Dum ita jocabatur in Plalonem Diogenes, vere Cyni- 
cum se praestabat. Canis enim (ut ceterae bestiae) non percipit rerum 
ideas; contraquam Plato maleputat. (cf. Diog. Laerce). 

(6) Stobaeum Apuleius accedit, ejusdem rei testis (de Dogmate Pla- 
tonisl. Animam vero animantium ommum non corpoream esse, nec 
sane perituram, cum corpore fuerit absoluta, omniumque gignen- 
l ium...) cf. Proclum, in Plalonis Theologiam,» ubi sententiarum 
illarum repugnantia perpenditur (III, 1; pag. 428 infolio yEmilii 
Porti). Rem Proclus explanat behevole, sed parum probabili modo ; 
verisimilius est Platonem sibi ipsum contradixisse, ut non semel phi- 
losophi. 

(8) Cogitatio Hla de qua dicrt Aristoteles « eVrtv r) vor^ voriceu); 
voTrj(jt<;, » a pecudibus aliena prorsus est. 
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(9) Alio loco Arisloteles intelligentiam nuncupat tft/fniefidttrim, qua 
bruta carere sratis liquet. 

(10) Pardisius ( P. Pardies) et Huetius plurimum sategeruut ut 
Cartesium ab omni novandi crimine purgarent, sed parum feliciler; 
doctrina enim quae bestiam facit automaton, ne adumbrata quidem 
fuit ab Aristotele aut Tullio, cum vere expressam fuisse ab iis ambo 
contenderent. 

(11) Plutarch. de placil. Phil. v. 20 — adjicit Diogenes: « ... bru- 
t \ ferme affecta esse eo modo quo sunt insanientes qui de polestale 
mentis exierunt. » — Novissimi saeculi philosophus (Maine de Birau) 
contulit ipse bestias amentibus, sic argumentatus. Praecipua pars 
animi humani non imprimis in cogitalione collocata est, ut existinur 
vit Cartesius, sed potius in aclu voluntatis et conscientia sui actum 
eum necessario subsequente.Stupidus autem aut amens praecipua illa 
parte animi captus, personaesuae minime conscius est. Unde fil eum 
res non dbtincte et perspicue sentire, sed ejus ritu quem somnus pro- 
pemodumoccupat,autsomnia agitant. Tuoc animi sensus afflciturmo- 
tu obscuro, non attingente rationabilem animum, qui animus sui com- 
posetconsciusestnatuxasua. Huncinmodum igitursentiunt vecordes, 
alienati a meme, et ipsa bruta, mente privata, judice Birano. Cum au- 
tem sensus eorum impulsus fuerit, deficienteclara animi conscientia 
neque lymphati neque besliae praeteritos affectus mermrierunt, sicuti 
nosinetipsi somniorum species memoria repeterc plerumque non 
possumus. Quanquam Diogenis instar Manius Biranius dementes et 
animalia assimilat, tamen a veteri philosopho dissentit in co quod 
sensum brutis relinquit, sed truncatirm et quasi dimidiatum, sine 
couscientia animi postea recordaturi: 

Vivit et est vitae nescius ipse suae. 

(12) Somnians equuscurriculi tamen invisi meminit. Nota pruden- 
tia illius elephanti qui conspectus est, illucentc luna, praeceptam a 
magistro sallationem dum meditabatur , et recordatione repetens 
iterabat, ne postridie poenas negligentiae aut inscitise daret. 

(13) Magis etiam insanientes Manichaei sensum et ratiouis capacem 
animam stirpibus attribuebant. Hos lepide Divus Augustinus in ope~ 
ribus suis ludificatur. 

(U) Memoria interdum dolorem renovat, sed eumqui pectore non 
corporepercipitur. ltaquecum gravissime doluerit .flneas, obversantc 
illius oculispatriae ruina, merito dicit cladem eam memoria repetere 



lpfandum, regina, jubes renovafe dolorem. 
Mcmoria tamen ab afTectu plane sejungenda, quem rps in men- 
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icm revocata movit, alque adeo ut rem acerbissimam libentissirae 
rccordemur : 

Forsan et haec olim merainisse juvabit. 

(15) voeiv oixeonv aveu <p avraajxaTOS. . . . ev rot? et8e»tT0t$ 
at<r8T|Ttxotc Ta vor 4 Ta eort. (metaphy. d'Arist. par Ravaisson, I, p. 
436,437). 

(16) Porphyrius Plutarchi mullus imilator^Proclus et iEnesidemus 
idera sentiebant (cf. Saissel : ;En&id6me). 

(17) Gf. Virey, I. p. 498, ubi plurima afferunlur opera Germanica 
De peccalis ct pcenis brutorum. Leibnitzius, ut nerao nescit, qua- 
lemcunque animnmab interilu prohibebat (Theod. p. 418.)Legitur, 
p. 220 : « C'esl par linjuslice qu'il y aurait dans les souffrances des 
b£'tcs que plusieurs Cartesiens ont voulu prouver qu'elies ne sont que 
dcs machines « quoniam subDeojuslo nemoinnocens miserest....» 
Le principe est bon, inais je ne crois pas qu'on en puisse inferer que 
)es bGles n'ont pas lc sentiment. » 

(18) Xenocrates Carthaginiensis credebat animalia Dei notitiam 
habere. Democritus, modo sibi constet, idem arbitretur necesse est 
ait Clemcnlius Alexandrinus (Stromaf. Lib. V.) cf. Baylium, T. IV, 
p. 78.) Piinius item (VIII, 4) religionera attribuit elephanti. Dio, 
.ftlianus plura ex his pielatis diviiue specirainibus memorant, qaa? 
Plutarchus sapientior omittit. 

(19) Veteres Christiani scriplores libentissime pronuntianl homi- 
nem a bestia non adeo dislare, quo melius rationis humana3 super- 
biam conlra res divinas rebellantis contundant, sicuti sceptici philo- 
sophi faciunt, ne nos assequendae veritati pares esse confidentius ar- 
bitremur. Sic Lactantius, Arnobius animalia mirifice extollunt homi- 
nis deprimendi gratia (cf. Haylium dict. phil. T. iv,78). Philo, sen- 
tenlia eadem, et sacrorum librorum imitatione inducitur ad id, ut 
censeat « pretiosum esse apud Deum animalium genus, honoratum 
et laude C9iebratum apud homines Deum diligentes. » Graviter in 
hominem sic invehitur : « Superbise procellis jactati, quanta veltit 
inhiantesmirari non erubescimus, praesertim cum supercilia contra- 
hentes, cervicemque extollentes, ferocibussententiistumidi,desertiva- 
cuique mente, fastuque elati reputamus nosmetipsos, ut poeta* di- 
cunt, Diis proximos factos fuisse semine et propinquosgeneralione; 
verum a ciboexiguopotuquesuperati, humt jacemus, ab alto ccelo 
cadenles. » 

(20) Res parum comperta: imrao pluresdocti coraprobasse videntur 
quasdam formicarum species>b aliis in servitutem redigi. (cf. Miclje- 
let. L'insecte, p. 264, 267). 
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ut lupi, vulpes, formiae, castores, grues migrantes ; sed congregatio- 
nes illae fortuito plerumque fiunt, et in tempus, aut etiam ex aliquo 
naturae instinctu efflciuntur quae similes conjungit similibus. Sed 

(21) Nonnulla animantium genera societates ineunt, utilitatis causa 
animales istae Homceomerice (absit verbo insolenti invidia) ut piscium 
grege facto per mare vagantium, quam exhibent cum humanis socio 
tatibus similitudinem ? 

(22) Beati sunt infantes et pueri, quia non multum animi variis 
aegritudinibus laborant. 

(23) Aplerisque veteribus philosophis, nedicamomnibus.malede- 
finita libertas est. 

(24) Per jocum facelus quidam auctor anno 4750, demonstrare ten- 
tavit per Dcemones agi quidquid in brutis agiiur, iisque daemonibus 
adscribenda, si qua apud ea intelligentiam humanam referunt; ita ut 
mirabile sit, ait scriptor, feras non majori etiam solerlia et versutiis 
magis ingeniosis excellere, cum ab ingeniosissimo omnium Diabolo 
intus incitentur. 

(25) Lorsque Dieu rendit raison au Prophete Jonas du pardon qu'il 
avait accorde aux habitants de Ninive, il toucha m£me Pinleret des 
b£tes qui auraient ete enveloppees dans le renversemont dn cclte 
grande ville. Aucune substance rCest absolument miprisable ni pri- 
cieuse devant Dieu. » Leibnitz, Theol p. 134. 

Si tibi scire placetquo modo bruta in sacris codicibus aestiinenlur. 
vide Vollarium (Le Lion et le Marseillais), necnon et nolulas ejus 
fabellae haud indignas coguitu. 

(P. 74, 1. 45) « tum quia inter se sua significeut, tum quia diligenti 
solertiasibi consulant, usuique futuro provideant, tumquia discant et 
ab se invicem et ab hominibus mulla. . . Subjungit (Porphyrius) Aris- 
totelem, Platonem, Empedoclem, Democritum, aliosque quicunque 
veritatem de animalibus perscrutati sunl, participalionem rationis 
'orationisque in iis comperisse. Apparere autem in hac diversitatem, 
ut Aristoteles quoque dixerit in essentia minime differentem: sed per 
magis minusve diversitatem, quemadmodum plerique putent differen- 
tiamDeorum inhacad homines esse. » Excerpta illa suntoperecui 
titulus: Iambiicus de mysteriis iEgyptiorum. . . Proclus in Platoni- 
cum Alcibiadem de anima. . . . Porphyrius de Divinis atque Daomo- 
nibus. . . . Psellus de Daemonibus — Mercurii Trismegisti Piraander 
etc, Genevse, apud Tornaesium. mdcvii. 

(27) Ipsae ferae sc nonnunquam instituunt, ut apparet in luscinia 
quam constat juniores discipulas cantum edocere. 
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(28) Stoici, Plotinus. — Buffo isti haeresi proximus est, praetexens 
bruta temporis notionem non assequi. (Disc . sur la nat. des animaux, 
p. 55). Tamen ad gradiendum non necesse est rationem motus per- 
spectam habere. Apud Molierum, laseiva famula Nicolle, quamvis 
artis gladialoriae ignara, praestat se Jordano hero fermidabilem, dum 
ludicris armis euru punctim inurget . Imo Jordanus ipse litteras a, 
o, u, quoties expresserat, antequam ei liberet philosophiae studium 
attingere! hoc salis apud philosophos usitatum facultatis cujusdam 
usum cum conscientia aut cognilione diligentissima hujus facultatis 
confundere. 

(29) Inter eos affecms caecos annumeranda sunt ingenita odia, et 
veluti patriae inimicitiae generum quorumdam adversus alia, ut 
canum in feles, etc. 



***** 
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